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Przedmiot pracy

Nalezy uzna¢ za trafne obranie za przedmiot rozprawy notarialnych umow nabycia
nieruchomosci. Przedmiotem sa pierwsze na naszych ziemiach tego rodzaju umowy. Cezury
sa whasciwe (1808-1818), gdyz pierwsza odnosi sig do wprowadzenia notariatu oraz wejscia
w zycie Kodeksu Napoleona w Ksigstwie Warszawskim, druga to wprowadzenie ustawy
hipotecznej w Krolestwie Polskim, ktora zasadniczo ustanawiata koniecznos¢ zawierania
umoéw sprzedazy nieruchomosci w formie aktu notarialnego. Obie daty wydaja si¢ oczywiste,
obejmujac okres ktéry mozna okresli¢ jako przejsciowy — to czas, gdy pojawila si¢ mozliwos¢

sprzedazy nieruchomosci w tej wspolczesnej formie, ale byta ona weigz tylko fakultatywna.

Watpliwosei budzi tylko fakt, ze praca nie zawiera wyjasnienia, dlaczego akurat
podjeto sie badania powiatu brzezinskiego 1 aktow pozostatych po dwoch kancelariach tam
dziatajacych. Akt notarialnych z tego okresu zachowato si¢ w polskich archiwach naprawde
sporo. Jest oczywistym, ze nie sposéb zbada¢ ich wszystkich, 1 koniecznym bylo
przeprowadzenie analizy na podstawie materiatu wyselekcjonowanego. By tak bylo nalezato
wykazaé albo reprezentatywno$¢ obranej probki, albo jej specyfiki. Tu tego zabraklo, a tres¢
pracy sugeruje, ze material jest malo reprezentatywny dla calego Ksigstwa (1 potem
Krolestwa) choéby ze wzgledu na duzy obszar dobr narodowych, w dodatku poddanych

kolonizacji pruskiej, co zresztg Doktorantka we Wstgpic zauwaza (s. 7).

Znaczenie akt notarialnych dla badan historycznych dostrzezono juz dawno. W

przypadku historii prawa Jozef Mazurkiewicz ponad pét wieku temu wskazywal, jak sg one
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istotne, bo pomimo obowigzywania nowoczesnego ustawodawstwa, to funkcjonowalo ono
czesto w sprzecznosci z dotychczasows praktyka. Akta notarialne oddajg przemiany instytucji
prawnych, sa swiadectwem zmieniajacej si¢ na skutek wprowadzenia nowego ustawodawstwa
$wiadomosei prawnej. Tym niemniej, sigganie do tych akt wcale nie jest czeste, co pewnie
wynika po czedei z ich masowoscei 1 tym samym zmudnos$ci badan, a po czesci z trudnoscel,
jakie wigza sie dzi$ z odczytywaniem i analizg takich dokumentow. Wykorzystywane sg one
w studiach nad réznymi aspektami przesztosci, chocby w historii spotecznej i lokalnej,
natomiast wsrod historykow prawa w ostatnich latach na szerszg skal¢ do akt notarialnych z
XIX wieku siegali przede wszystkim badacze todzcy (Justyna Bieda, Dorota Wisniewska), co
niejako stato si¢ spécialité de la maison tego osrodka. W ten nurt znakomicie wpisuje sie
praca mgr Moniki Strzeleckiej. Szczepan Kozak sugerowal juz jakis czas temu, aby akta
notarialne traktowa¢ ,zrodla sluzgcego do badania konkretnych problemow”, gdyz
dostarczajg one informacji ,na temat stron kontraktujacych, czynnosci prawnej oraz
przedmiotu tej czynnosci” (Akta notarialne jako Zrédlo historyczne. Metodologia i kierunki
badan, postulaty badawcze, ,Studia Zrodloznaweze”, t. 46, 2009, s. 150). Niewatpliwie,
recenzowana rozprawa spetnia ten postulat. Na podkreslenie zastuguje jeszcze fakt siegniecia
przez Doktorantke nie do akt kancelarii wielkomiejskich, a prowincjonalnych, zasadniczo

omijanych dotgd przez badaczy.

Doktorantka trafnie dostrzega przetomowos¢ rozwigzan, ktére podjeta sie zbadaé.
Postanowita podjety przez siebie temat zbada¢ kompleksowo (s. 9-10), czemu nalezy
przyklasngé. W praktyce jednak jest to niewykonalne i istnieje szereg zagadnien pobocznych,
ktore trzeba bylo zostawi¢ nierozpoznanych, a ktérych wyjasnienie oswietlitoby lepiej
kwestie analizowanych w rozprawie umow. Z pozytkiem dla pracy byloby chocby szersze
ujecie tego, jak wygladal obrét nieruchomosciami wezesniej. Tu Doktorantka ogranicza sig
tylko do stwierdzenia, ze wczesniej transakcje odnotowywano w ksiegach sadowych (s. 8,
takze s. 32). A przeciez istnialy rozne porzadki prawne — prawo ziemskie stuzylo szlachcie,
gdyz ta miata monopol wilasnosci dobr ziemskich, ale w miastach obrét nieruchomosciami
podlegat regulacjom prawa miejskiego. W pracy mozna znalez¢ tez tylko nieco rozsianych
uwag dotyczacych okresu pruskiego, bezposrednio poprzedzajacego badany w pracy okres.
Podobnie w pracy udalo si¢ ustali¢ rézne odstepstwa praktyki notarialnej od litery prawa,
bedace czesto wynikiem odmiennosci dotychczasowego obrotu prawnego. Stad mozna czué

zaw0d, ze autorka nie probowala ustali¢, kim byli owi dwaj brzezinscy notariusze, ktorzy



sporzadzali analizowane akty. Ich wyksztalcenie (czy pewnie raczej — doswiadczenie), mogto
by okazaé si¢ pomocne dla zrozumienia skad si¢ wzicly takie sytuacje. Jaka byla ich
znajomos¢ prawa — czy wyniesli ja jeszcze z czasow przedrozbiorowych, jaka mieli z nim
styczno$é w czasach pruskich, skoro z pracy wynika, ze znali jezyk niemiecki (s. 88, 124-
125). Wreszcie, jesli celem bylo ustalenie ,,w jakich sytuacjach uczestnicy obrotu decydowali
si¢c na forme aktu notarialnego”, by w pelni nagwietli¢ ten problem nalezato w jakim$ zakresie
sprobowaé zbadaé rowniez pozostaly obrot nieruchomosciami, czyli kiedy na takg forme sig

nie zdecydowano.
Tres¢ i uklad pracy

Uklad pracy jest logiczny. Procz wstepu, zakonczenia, bibliografii, podzielona jest na
pie¢ rozdziatow, ktorych zawartos¢ determinowana jest trescig aktow notarialnych. Rozdziaty
posiadaja wilasne podsumowania, poza rozdzialem trzecim gdzie podsumowane sg osobno
dwa przedstawione tam zagadnienia. Brakuje tylko indeksu skrotow, co razi szczegélnie w
przypadku operowania skrotami, ktore w tekscie nie zostaly wprowadzone albo wprowadzono
je pozniej niz pierwsze uzycie (skrot ,,ON” pojawia si¢ na s. 31, a wyttumaczony jest dopiero
nas. 77; czym jest Landrecht Doktorantka objasnia na s. 136, gdy dwie strony wczesniej pada
bez zadnych wyjasnien nazwa tego kodeksu). Niektére skroty weale nie sa wytlumaczone,
przypis 576 na s. 140 odsyta do ,,ZPA WSWiD”, i tylko samemu pozostaje domysli¢ sig, ze
chodzi tu o Zbior Przepiséw Administracyjnych Krélestwa Polskiego. Wydzial Spraw

Wewnetrznych i Duchowych. Notabene, cytowanego tam rozporzadzenia brak w bibliografii.

We Wstepie zarysowany jest problem badawczy, podane cele pracy i charakterystyka
wykorzystanych Zrodet oraz literatury przedmiotu. Druga cze$¢ wstgpu poswigcona jest
wyjasnieniom terminologicznym dawnych poje¢ spotykanych w analizowanych aktach
notarialnych. To rzecz bardzo potrzebna. Ciekawie juz wyglada kwestia okreslania samej
umowy, ktorg Kodeks Napoleona okreslat jako umowg (s)przedazy, a w praktyce (jak 1 dzis)

postugiwano si¢ okresleniami kupno-sprzedaz niczym rzymskie emptio-venditio.

Tu tez pojawia sie wyjasnienie pojawiajgcego si¢ czesto w pracy terminu ,,0sada” (s.
26, potem powtdrzone w przyp. 814 na s. 197), jednak domysty, ze chodzi tu o gospodarstwa
rolne (postugujac sie dzisiejsza terminologia) potozone w koloniach, mozna zakwestionowac.
Kolejne podawane przyktady skianiaja do watpliwosci, czy chodzi tu o gospodarstwo, czy o
kazde dobra nowo uzytkowane czyli osadzone (s. 33). To sugeruje kontekst, zwlaszcza w
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przytoczonym akcie niemieckim na s. 55 — uzyte tam slowo Etablissement nie musi oznaczac
domostwa, a wlasnie osade, a potem przedmiotem transakcji jest ,,huba” (czyli Hube/Hufe)
ktéra w tym znaczeniu oznacza¢ musi wiasnie gospodarstwo, skoro dalej wymienione sg jego
sktadniki. Zreszta w ustawie pruskiej czytamy: ,,Die Gebdude seines Etablissements muss der
Colonist...” (AGAD, Rada Stanu i Rada Ministrow Ksigstwa Warszawskiego, Akta Spraw,
215, s. 239). Tu zresztg w gre wchodzi¢ moga roznice w kulturze, jezyku czy zwyczajach,
skoro poszczegdlne kolonie zamieszkiwata ludnos¢ niemieckojezyczna, ale pochodzgca z
roznych panstw i regionow (M. Cepil, Naplyw ludnosci do kolonii fryderycjanskich na terenie

Polski Srodkowej i jej pézniejsze przemiany, \Prace Geograficzne”, z. 164, 2021, 735-790).

Rozdzial pierwszy dotyczy wedle tytutu zasad obrotu nieruchomosciami. Na wstepie
mamy probe odpowiedzi na pytanie, co sklanialo strony transakcji do wyboru formy
notarialnej zwarcia umowy. Wskazane zalety korzystania z tej formy oparte sg na trafne;
analizie 6wczesnego prawa, ale rzeczywiste motywy stron w wigkszosci przypadkow
pozostajg nieznane (w dalszych czgéciach pracy kwestia ta powraca, np. omowiony jest nakaz
zawierania umow w formie notarialnej, s. 50; sugerowana jest sita tradycji czy zastgpowanie
formy wymaganej w prawie pruskim, s. 186-190). Pdzniej mamy analize szczegélnych zasad
stosowanych przy obrocie nieruchomogciami kolonistow w dobrach narodowych i w dobrach
prywatnych, co wlasciwie sprowadza si¢ do kwestii uzyskiwania zgody na sprzedaz. Rozdziat
ten przynosi juz sporo wartosciowych ustalen odnosnie odmiennosci od prostych zasad
sprzedazy w Kodeksie Napoleona, i tylko jego tytut nie do konca oddaje tres¢. Rozdzial ten
ujawnia tez problem, z ktorym Doktorantka musiata mierzy¢ si¢ w pracy wielokrotnie — proby
wyjasnien réznych aspektow uméw notarialnych prowadza do zagadnien stabo lub weale w
nauce nieopracowanych. W tym przypadku mamy bowiem funkcjonowanie zarzadu dobr
narodowych, czyli Ekonomii Laznowskiej (o ile o czasach pruskiej Domdnenamt Laznow
mozna jeszcze znalez¢ informacje w pracach niemieckich, to czasy Ksigstwa Warszawskiego
pozostajg nieprzebadane). Trzeba tu zaznaczy¢, ze z tych trudnosci Autorka wychodzi na ogot
obronna rekg, potrafiac rozwigzac¢ problemy na tyle, by moc logicznie i w zrozumialy sposob
wyjaséni¢ interesujace jg zagadnienia umow sprzedazy nieruchomosci. W dodatku te ustalenia
mogg sta¢ sie przydatne dla innych badan, jak choéby kwestia wydawania konsensow (s. 46-
51) dla badan nad skarbowoscig czy funkcjonowaniem zarzadu doébr narodowych (czy

konkretnie Dyrekcji Generalnej Dobr 1 Laséw Narodowych).



Trzeba tu jednak podnie$¢ watpliwosé, czy kolonisci musieli spelni¢ warunki
wymienione w ustawie z 1 stycznia 1803 r. odnoénie zbycia nieruchomodci (s. 46) — wydaje
sie, ze przepisy mogly by¢ stosowane tylko w stosunku do tych kolonistow, ktérzy osiedlili
si¢ po 1803 roku. Tym bardziej, ze autorka wielokrotnie podkresla koniecznos¢ stosowania

sie do regut okreslonych w chwili zaktadania danej kolonii (s. 137).

Rozdzial drugi dotyczy zasad sporzadzania aktu notarialnego. Sam tytul juz uwypukla
réznice pomiedzy przepisami a praktyka. Szczegoélowa analiza dotyczy ksztaltu samych
aktow notarialnych — ich poszczegélnych elementéw i zawartosci. Jest to nie tylko cenne z
punktu widzenia przyjetego tematu, ale réwniez archiwalnego (choé oczywiscie nie jest to
typowa analiza Zrodtoznawcza). Dokonane ustalenia sa poprawne, cho¢ znajdziemy tu tez
banalny wniosek o tym, ze dla uczestnikow obrotu istotne bylo pochodzenie stanowe
$wiadkow (s. 91) — a przeciez to stanowito 6wczesng konwencje 1 dopiero pominigeie w akcie
tytulu czy urzedu stanowiloby nie lada naruszenie istniejacych norm. Mimo tej drobnej
wpadki nalezy tu docenié przeprowadzony w tym rozdziale rozbior, tym bardziej, ze dotyczy

— 0 czym juz wspomniatem — akt pochodzacych z kancelarii prowincjonalnych.

Rozdzial trzeci poswiecony jest skomplikowanemu zagadnieniu jakim bylo wowczas
prawo wiasnosci. Nowoczesnie uksztaltowana w Kodeksie Napoleona instytucja prawa
wlasnosci zderzyla si¢ z rodzimymi realiami i zastang praktykg. Doktorantka zanalizowata tu
przede wszystkim koegzystencje dawnej wlasno$ci podzielonej z pelng. Poniewaz nie zawsze
jasno z tresci umowy wynikato o jaka wilasnos$¢ chodzi, interesujace sg proby identyfikacji
tego co jest przedmiotem transakcji i okreslenie, czy mamy do czynienia z wlasnoscig peina,
czy podzielong (podlegly lub zwierzchnig). Wywody tu zawarte wskazuja na duze
umiejetnosei analityczne. Jedynie na s. 168 mamy przytoczona umowe gdzie strong sa Michat
Dabski i Daniel Jaroczenski. Podane imiona i nazwiska sprawiajg, ze okreslanie ich
,.,Holendrami” nie wydaje sie przekonujace, a przytoczony przykiad pokazuje tylko, ze na
,,prawie holenderskim” osadzano osoby o réznym pochodzeniu, w tym wypadku ani chybi —

polskim.

Osobng kwestia omdéwiona w tym rozdziale jest kwestia wprowadzonych przez
Kodeks Napoleona réznych kategorii nieruchomosci, ktory to podzial jednak — jak wykazuje
M. Strzelecka — wlasciwie nie znalazt odbicia w analizowanych aktach. Ciekawym

spostrzezeniem jest brak precyzji w okreslaniu przedmiotu transakcji — co jak wyjasnia



Doktorantka — wynikalo z 6wczesnych stosunkéw w matych lokalnych spotecznosciach,
gdzie wszyscy orientowali si¢ o polozeniu danego gruntu czy przebiegu granic (mozna tu
dodaé, ze tak bylo od wiekow, od czaséw piastowskiego opola zapewne). Tak samo zreszta
nie starano sie o precyzje przy opisach czesci sktadowych nieruchomosci. Jak trafnie
konstatuje Autorka, celem sporzadzania aktow notarialnych bylo samo udokumentowanie

przejscia whasnosci (s. 210).

Rozdzial czwarty dotyczy stron uméw i innych 0s6b uczestniczacych przy tworzeniu
aktu notarialnego. Jest to rozdzial najobszerniejszy, co nie moze dziwi¢ jesli uwzgledni sig
fakt 6wczesnej dekompozycji spoteczenstwa stanowego oraz wigzgce sie z tym komplikacje
w prawie osobowym. Te wszystkie problemy pojawialy si¢ oczywiscie przy zawieraniu
umow sprzedazy. W pracy zanalizowano najpierw kwestig stron i szczegotowo ich zdolnosci
do czynnosci prawnych, a potem innych 0sob — pelnomocnikow, opiekunow, swiadkow. Nie
byto to rzecza prosta, gdyz w tym aspekcie rowniez akty notarialne sporzgdzano bez dbatosci
o precyzje czy szczegdly. Stad dzi$ konieczne bywa dochodzenie aby okresli¢ charakter w
jakim dana osoba wystepuje w transakcji. Ale tez podobnie jak w rozdziale poprzednim,
wywody cechuje tu wysoki poziom analizy. Jedynie w dlugim passusie dotyczacym
ograniczen ludnosci zydowskiej (s. 251-269) Doktorantka zauwazyta liczne komplikacje
zwiazane z statusem Zydéw w Ksigstwie Warszawskim, lecz nie dostrzegta, ze wiele z nich
wyjasnita niedawno Aleksandra Oniszczuk (Pod presjg nowoczesnosci. Wiadze Ksigstwa

Warszawskiego wobec Zydow, Warszawa 2021), tym samym wywazata tu otwarte drzwi.

Ostatni, pigty rozdzial pos$wiecony jest zagadnieniu obowigzkéw stron oraz innych
postanowien umownych. Doktorantka stusznie przedstawita wszystkie kodeksowe obowiazki
stron, wskazujac, ze nie niektére z nich nie znalazty odzwierciedlenia w analizowanych
aktach notarialnych. Poniewaz kontraktujace strony wpisywaly tez rozne dodatkowe elementy
umoéw, zmusito to M. Strzelecka do poczynienia szeregu interesujacych ustalen m.in. w
kwestii ciezarow publicznych. Trzeba zaznaczy¢, ze niektdre z poruszonych tu probleméw sa

wlasciwie nieopracowane w nauce (np. gabella emigrationis).

Catos¢ wieficzy liczace 15 stron Zakonczenie. Zawarte tam wnioski i konkluzje dobrze
podsumowujg zawarte w pracy wywody. Sprowadzi¢ je mozna do trudnosci zwigzanych z

wprowadzeniem nowej, obcej instytucji i rozbieznosci migdzy literg prawa a praktyka.



Cala praca przesigknieta jest wieloma przykladami Scierania si¢ wielowiekowe]
rodzimej tradycji prawnej, ustepujgcej przed nowoczesnym prawem francuskim. To obraz
pewnej bezradnosci prawa, ktore wprowadzono bez liczenia sig na istniejaca rzeczywistos¢. O
niektérych aspektach wspdlistnienia dawnego z nowym i obowigzujacym wiadomo, ale
potwierdzenie tego na podstawie akt notarialnych i odkrywanie réznych nowych stanowi
niewatpliwy walor pracy. Rozprawa przynosi przyklady dalszego funkcjonowania — wbrew
regulacjom napoleonskim — zarowno dawnych instytucji jak choéby wlasnosci podzielonej
(nie tylko jej trwania, ale i ustanawianial, s. 65, 159), jak trwania dawnego nazewnictwa, co
widzimy w przypadku choéby rezygnacji. To zreszta problem bardzo skomplikowany, bo
nielatwo ustali¢, co jest desygnatem danego pojgcia — czy stosowano dawne prawo, czy tylko
dawng nazwe. Doktorantka opisuje pelnomocnictwo (s. 275-285) uregulowane w Kodeksie
Napoleona, ale juz pierwszy przytoczony w pracy akt pelnomocnictwa zawiera nie stowo
pelnomocnictwo, a plenipotencja — czy wigc mamy tylko dawna nazwe, czy zamiast nowej

instytucji petnomocnictwa weigz wystepuje dawna, rodzima plenipotencja?
Zrédla i literatura

Praca opiera si¢ o wspomniane archiwalne akty notarialne, szereg aktow prawnych z
epoki oraz oraz literatur¢ przedmiotu — zaréwno dawna, pisang o prawie wspélczesnym, jak i
dzisiejsza, historyczng i historyczng-prawng. Zakres wykorzystanej literatury i zrédet nie
budzi wiekszych zastrzezen, choé oczywiscie drobne braki mozna dostrzec (jak wspomniana
monografia A. Oniszczuk czy prace — zwlaszcza niemieckie — dotyczgce kolonizacji

fryderycjanskiej).

Trudno jednoznacznie ocenié, czy przyjeta do analizy ilos¢ aktow sprzedazy (256 oraz
zalaczniki do nich) jest wystarczajaca probka do wyciggania uogdlniajacych wnioskow, bo
brak ku temu jednoznacznych kryteriow. W wigkszosci opisywanych probleméw wydaje sig,
ze zebrany material jest wystarczajgcy, cho¢ — co sama Autorka zauwaza — w pewnych
przypadkach dostarczyl on zbyt mato informacji dla udzielenia odpowiedzi na pytania

badawcze. Niewgtpliwie wida¢ w pracy podejscie jakosciowe, a nie ilosciowe.

Watpliwosci budzi korzystanie w pracy z tekstu Kodeksu Napoleona w nowym
thumaczeniu ze zbioru Stanistawa Zawadzkiego. Zapewne racj¢ ma tu M. Strzelecka, ze jest
one lepszy dla dzisiejszego odbiorcy (s. 12), ale przedmiotem opracowania sg akty notarialne

tworzone przez ludzi, ktérzy tego tlumaczenia nie znali. Czytali i prébowali zrozumieé

P
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przepisy w innym thumaczeniu niz przytoczone w rozprawie. W pracy nalezato siggna¢ do
tekstu ktorym sie najpewniej postugiwali, czyli wydania ksiezy pijarow z 1808 r. ktore miato
posiada¢ ,powage w sadach”. Zreszta, dysponujemy tez wspdlczesnym, naukowo
opracowanym wydaniem Kodeksu (K. Sojka-Zielinska, Kodeks Napoleona. Historia i

wspolczesnosé, wyd. 2, Warszawa 2008).
Kwestie formalne

Cho¢ bezsprzecznie najistotniejsza dla oceny pracy jest jej tres¢, to jednak konieczne
jest rowniez zwrdcenie uwagi na kwestie formalne. A w tym aspekcie mozna dostrzec sporo

ulomnosci.

O ile praca napisana jest jezykiem poprawnym (doszuka¢ si¢ mozna tylko niewielkich
niezgrabnosci, jak sformutowania o zapisie ,,cyfrowym” zamiast zapisie cyframi, np. s. 112,
117), stylistycznie bez zarzutu, to pierwszym co si¢ rzuca w oczy jest mala starannosc czy tez
pospiech w redakcji tekstu. Nie sposob tu wymieni¢ wszystkich usterek, ktore rozpoczynajg
sic juz na stronie tytulowej (skrotowiec od rzeczownika doktor przy odmianie przez
przypadki przyjmuje dla dopelniacza forme dr. a nie dr). Dla przykladu wymieni¢ mozna
same literowki z imion i nazwisk: ,,Grzgorza” (s. 3); ,,Trzcinski” (s. 83); ,,.Bndtkie” (s. 119);
.Steznski” (s. 133), a pelne nazwisko historyka prawa zapisywane zaréwno tak z myslnikiem,
jak i bez (Bandtkie-Stezynski oraz Bandtkie Stgzynski); ,,Badzial” (s. 158); ,,Davoust” (s.
182), ,.Jozef Matuszewskim” (s. 185). Czasem brakuje wcigcia akapitu (s. 12). Wreszcie
dostrzec mozna brak konsekwencji w uzyciu kursywy, gdy nawet na jednej stronie raz mamy
raz ,,Organizacya notariatu”, a potem ,,Organizacya notariatu” (s. 77). Znajdziemy tez wiele
wyrazow, ktore tylko czesciowo sa podane kursywa (np. ,,Organizacya”, s. 78; ,,zabronione”,
s. 81; ,,notarjusze”, s. 83; ,,Swiadek”, s. 86; ,wobec” i ,,mogt”, s. 185). Wreszcie cytaty, ktore
mialy zosta¢ oddane bez uwspdlczesniania jezyka (s. 14), nie zawsze oparty si¢ zabiegom
modernizacyjnym (np. na s. 140 mamy ,,przy czem”, a w cytowanym akcie stoi ,,przyczém”,
nie zachowano tez uzywanej w oryginale kursywy). Nawet wielokrotnie przywolywana
nazwa aktu prawnego rowniez w pewnym miejscu ulega uwspotczesnieniu jako ,,Organizacja
notariatu” (s. 212). Skrét ON zmienia si¢ w KN (s. 81-82). Réznych usterek mozna tez
dopatrzy¢ sie w przypisach, np. ten sam akt przywotywany jest kolejno w przypisach 649-664
na s. 156-158; podobnie jednego aktu dotycza przypisy 704-709 na s. 169; dziwnie zapisana

jest praca zbiorowa w nr 627, 628 na s. 152. Na s. 308 mamy odwolanie do wezesniejszego



rozdziatu Nieruchomosci bedqgce przedmiotem obrotu, gdy jego tytul brzmi Nieruchomosci

Jjako przedmiot obrotu.

Niestarannosci jest naprawde wiele — blad dostrzec mozna nawet w nazwisku
pracownika katedry, w ktorej Doktorantka pisala pracg — ,Machut Kowalczyk™ (s. 248).
Zreszta ten przyklad ujawnia tez usterki bibliografii — bo tam nie znajdziemy owej, cytowane]

w tekscie ksigzki Joanny Machut-Kowalczyk.

Niecodzienny ksztalt przybraty sygnatury archiwalne — zamiast nazwy archiwum i
zespotu, w pracy mamy sygnature ztozona wylacznie z cyfr, wzigta zapewne z internetowego

systemu ,,Szukaj w Archiwach”.

Duzym niedopatrzeniem wydaje si¢ brak jakiegokolwiek indeksu przywolywanych
uméw. Doktorantka powoluje sie w tekscie na umowy sprzedazy podajac ich numer wedlug
repertorium danego notariusza, co pozostaje nieczytelne. Tym bardziej w sytuacji, gdy
notariusze zajmowali sie nie tylko umowami sprzedazy — a tu zabraklo nawet informacji, jak
sie maja analizowane umowy do calodci dzialalnosci notariuszy — czyli jaki procent stanowia
te akty sprzedazy, bo nie wiadomo ile w ogdlne aktéw sporzadzali. Wydaje sig potrzebny spis
zawierajacy podstawowe dane wszystkich wykorzystanych aktow — co najmniej datg

sporzadzenia, strony, przedmiot.

Praca liczy 387 stron — tg objeto$¢ mozna by zmniejszy¢. W dysertacji niepotrzebnie,

wielokrotnie przytaczane sa zrodla in extenso, co czgsto nie ma szczegdlnego uzasadnienia.
Whioski i konkluzja

Po lekturze dysertacji nasuwa si¢ nieodparte wrazenie, ze Doktorantka posiada
$wietne umiejetnosci prawnicze: przedstawiona praca dowodzi, ze Autorka potrafi sprawnie
poruszaé sie w systemie prawa ktérego juz nie ma. Natomiast pewne zastrzezenia mozna mie¢
do warsztatu historycznego, ktérego niedostatki nie pozwalaja w pelni wyzyska¢ tych
prawniczych umiejetnodcei. Nie sg to jednak zastrzezenia na tyle istotne, by méc mie¢ wigksze
obiekcje do recenzowanej pracy. Wigkszos¢ z zasygnalizowanych tu usterek 1 watpliwosci da

sie fatwo usuna¢ w przypadku wydawania rozprawy drukiem.

Kompetencje badaweze jako takie nie moga budzi¢ zastrzezen, a recenzowana praca
jest oryginalnym, samodzielnym opracowaniem istotnego problemu naukowego.

Przeprowadzona przez mgr Monike Strzelecka analiza aktéw notarialnych sprzedazy
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nieruchomosci wnosi szereg istotnych ustalen nie tylko w kwestii praktycznego
wprowadzania nowego, nowoczesnego prawa cywilnego na ziemiach polskich w poczatkach
XIX w., ale i dodaje sporo wiadomosci na inne tematy interesujace historig prawa — narodzin
notariatu czy pomijanych w badaniach réznych drobniejszych elementow dawnej
skarbowosci. Wydaje sie, ze poczynione w pracy ustalenia beda réwniez istotne dla historii

spolecznej, zrodtoznawstwa i badan nad ksztaltowaniem si¢ Swiadomosci prawne;.

Wymienione wyzej w recenzji zastrzezenia obnizy¢ musza nieco ogolng oceng pracy,
ktéra to ocena jednak pozostaje zdecydowanie pozytywna. Biorac bowiem na szale zalety i
wady dysertacji, niewatpliwie przewazaja te pierwsze. Przedlozona rozprawa mgr Moniki
Strzeleckiej spelnia warunki stawiane dla rozpraw doktorskich w Ustawie z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, i

dlatego wnosze o dopuszczenie doktorantki do dalszych etapéw przewodu.
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