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Dysertacja doktorska przygotowana przez Mgr Radostawa Burskiego
koncentruje sig wokot niezwykle zlozonej problematyki wolnosci prasy. Autor
zdecydowat, aby tytutowe zagadnienie oméwi¢ w kontekécie karnoprawnej ochrony tej
wolnosci. Zastrzega jednak we Wprowadzeniu (s. 10), iz obszar badawczy tego
zagadnienia jest znacznie szerszy. Autor zasadnie stwierdza bowiem, ze ,krzyzujg sie
W nim rozwazania prowadzone w szczegolnosci z punktu widzenia prasoznawstwa,
lingwistyki, socjologii oraz zwtaszcza takich dyscyplin prawa jak prawo konstytucyjne,
prawo cywilne, prawo autorskie i prawo administracyjne”.

Zatozywszy swiadomos¢ Autora, iz z wyborem tematyki rozprawy wigze sie
koniecznos¢ zmierzenia sie z niezwykle kontrowersyjng i ztozong problematyka, ktéra
wymusza interdyscyplinarne spojrzenie badacza- wypada doceni¢ Jego odwage w
podjgciu tak trudnego tematu, zwtaszcza z perspektywy osoby niedysponujgcej innym
niz prawnicze wyksztatceniem. Charakter obranego tematu rozprawy powoduje
bowiem, iz obok rozwazan natury prawnokarnej trzeba w szerokim zakresie podjgé¢
analize regulacji z zakresu nie tylko nauk prawnych, ale takze wykaza¢ sie

umiejetnoscig swobodnego poruszania w zagadnieniach z obszaru innych dziedzin



wiedzy. Odrebnym pytaniem, na ktére ma odpowiedzie¢ niniejsza recenzja, jest to czy
oceniana praca sprostata temu monumentalnemu zadaniu.

Trudno odmowic racji dokonanemu przez Doktoranta wyborowi przedmiotu
badan. Wolnosc¢ prasy (mediow) zaliczana jest bowiem do fundamentalnych wolnosci
obywatelskich bez ktérych funkcjonowanie demokratycznego panstwa prawa bytoby
nie tyle utrudnione co niemozliwe. Dlatego wszelkie jej ograniczenia muszg byc scisle
i precyzyjnie okreslone w przepisach prawa a ustalone limity nie moga wykraczac poza
pewien minimalny standard uznany przez spotecznos¢ miedzynarodows.

Konsekwentnie w zakres ochrony tak fundamentalnych dla spoteczenstwa
wartosci i interesow spotecznych jak wolnos¢ prasy witgczono prawo karne.
Zabezpieczenie praw i wolnosci przed bezprawnymi zamachami z wykorzystaniem
sankcji karnych staje sie ostatecznym instrumentem obrony, ktéry ma zapewnic ich
prawidtowe funkcjonowanie. Doktorant dowodzi, iz ,karnoprawna ochrona wolnosci
prasy stanowi w istocie forme ochrony wolnosci kazdego cztowieka w aspekcie prawa
do uzyskiwania informacji” (s. 14).

Oceniajgc trafnosc podjecia analizy tytutowej instytucji nie sposdb nie odniesé
sie do kontekstu zmian zachodzgcych na rynku prasy w Polsce. Obserwowane
ostatnio gwattowne przemiany w obszarze struktur wiascicielskich poszczegdlnych
tytutdw prasowych, narastajgcy problem koncentracji mediow czy tez upadek
uznanych gazet w obliczu ostrej konkurencji ze strony tzw. nowych medidw to kwestie,
ktére niewatpliwie potwierdzajg zasadnosc podjetej przez Mgr Radostawa Burskiego
problematyki.

Warto jednak zauwazyé, iz zainteresowania rynkiem prasy czy tez szerzej
medidéw nie mozna sprowadzac do kwestii stricte finansowych czy tez wtasnosciowych.
Mimo uptywu ponad trzech dekad od upadku komunizmu i zniesienia cenzury
odnotowuje sie coraz wieksze zagrozenie dla swobody dziatania dziennikarzy. O tym
z na ile powaznym problemem mamy do czynienia przekonujg nas raporty
niezaleznych organizacji monitorujgcych poziom wolnoéci prasy. W Swiatowym
Indeksie Wolnosci Prasy 2021 Polska zajeta dopiero 64 miejsce. To najnizsza pozycja
naszego kraju od poczatku przygotowywania tego rankingu. Reporterzy bez Granic
wskazujg m.in. na zagrozenia bezpieczenstwa osobistego dziennikarzy, potwierdzajg
proby wplywania przez rzgdzgcych na polityke wydawniczg poszczegolnych tytutdw,
ktére ich zdaniem noszg znamiona cenzury czy tez pietnujg stosowanie wobec

dziennikarzy arbitralnie srodkow procesowych.
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Juz te argumenty przekonujg o trafnosci podjetych przez Mgr Radostawa
Burskiego eksploracji naukowych i wyniesienia karnoprawnej ochrony wolnosci prasy
do rangi tematu swojej rozprawy doktorskiej. Jesli dodamy do tego fakt, iz do tej pory
w rodzimej literaturze przedmiotu mamy niedosyt pozycji monograficznych, ktére
cato$ciowo naswietlatyby tg problematyke, a dotychczasowe badania koncentrowaty
sie wokot zagadnien czgstkowych, to zasadno$¢ wyboru tematu rozprawy doktorskiej
staje sie bezdyskusyjna.

W tym miejscu nalezy jednak jeszcze raz podkreslié zasadno$é i aktualnosé
wyboru tematu rozprawy. Wskazujgc z jednej strony na istotno$é tytutowego
zagadnienia, a z drugiej na potrzebe rozwigzania szeregu rozbieznoséci istniejacych na
polu dogmatycznym i w praktyce funkcjonowania instrumentéw karnoprawnej ochrony
wolnosci prasy, kazda proba poszerzenia wiedzy w tej przestrzeni musi byé uznana za

pozgdang.

Przedmiot i zakres rozprawy doktorskiej zostat nakreslony przez samego
Autora w jej Wprowadzeniu (s. 17). Zgodnie z Jego stowami ,Przeprowadzone badania
charakteru karnoprawnej ochrony wolnosci prasy zacie$nione zostaty do analizy
czynow zabronionych, ktore zostaly opisane w art. 43| 44 Prawa Prasowego, to znaczy
do zmuszania dziennikarza do opublikowania lub zaniechania opublikowania materiatu
prasowego oraz podjecia lub zaniechania interwencji prasowej, a takze utrudniania lub
ttumienia krytyki prasowej i odwetu za krytyke opublikowang w spofecznie
uzasadnionym interesie. Ich uzupetnienie stanowig rozwazania posSwiecone
opisanemu w art. 191 § 1 KK przestepstwu zmuszania, a takze jego typowi
kwalifikowanemu w postaci wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci (art. 191 § 2 KK) i
przepisowi szczegolnemu art. 191 § 1a KK, ktory typizuje czyn polegajacy na
utrudnianiu korzystania z lokalu mieszkalnego”. Jednoczesnie Autor uzasadnia
historycznie (s. 18) tak szerokie rozwazania dotyczgce przestepstwa zmuszenia.

Mylitby sie jednak ten, kto by uznat, iz Autor postanowi sformutowany przez
siebie problem badawczy naswietli¢ tylko z pozycji prawa karnego. Juz wczesniej w
recenzji wskazano, iz w pracy zapowiedziat On jego analize z punktu widzenia szeregu

innych dyscyplin pozaprawnych (m.in. prasoznawstwa, jezykoznawstwa, filozofii,
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socjologii), nie miat przy tym zamiaru traci¢ z perspektywy badania w obszarze prawa
konstytucyjnego, miedzynarodowego publicznego, cywilnego, administracyjnego,
autorskiego i innych. Tak szeroko zakreslone ramy eksploracji naukowej pozwolity Mgr
Burskiemu na sformutowanie (na s. 19) konkluzji o tym, iz ,ostateczne wnioski, jakie
zostaty sformutowane w podsumowaniu niniejszych rozwazan, obejmujg rezultaty
wszechstronnej analizy sformutowanego problemu badawczego, ktéra wykracza poza
sfere prawna i orzeczniczg, tgczgc w sobie spostrzezenia dokonane w oparciu o
dorobek rowniez innych dyscyplin naukowych”. To bardzo ambitna deklaracja, zbiezna
z oczekiwaniami formutowanymi, wobec tego rodzaju prac. Kltopot w tym, iz nie
znajduje ona petnego pokrycia w treSci samej rozprawy, wiaczywszy w to ustalenia
dotyczgce zrodet literatury zawartej w pracy, o czym bedzie jeszcze mowa. Nie trzeba
jednak z tego powodu czyni¢ przesadnego zarzutu, gdyz praca jest do$¢ obszerna i
wielowagtkowa. By¢ moze wystarczajgcym byloby usuniecie tego nadmiernie
optymistycznego zatozenia, sformutowanego na poczgtkowych etapach tworzenia
dysertaciji.

Stuszno$c¢ tej propozycji potwierdza zresztg analiza samej systematyki pracy.
Autor zasadniczg przestrzenig rozwazan uczynit kwestie normatywne w zakresie
rozwigzan krajowych odnoszgcych sie do tej sfery funkcjonowania wolnosci prasy,
ktorg scisle powigzat z karnoprawng jej ochrona. Uszeregowat je w trzech odrebnych
czesciach rozprawy. Zgodnie z zakreslong we Wprowadzeniu logikg przedmiotem
zainteresowania w pracy sg kolejno: Karnoprawna charakterystyka przestepstwa
zmuszania w typie podstawowym i typach zmodyfikowanych (Rozdziat I), Penalizacja
czynu polegajgcego na zmuszaniu dziennikarza jako forma ochrony wolnosci prasy
(Rozdziat II), Karnoprawna ochrona wolnosci prasy w aspekcie prawa do krytyki
prasowej realizowana w oparciu o przepisy Prawa prasowego (Rozdziat /ll). Prace
wienczg obszerne Whioski (363-371), ktére korespondujg z jeszcze rozleglejszym
Wprowadzeniem (s. 10-31).

Na konstrukcje pracy, poza trzema, rozbudowanymi problemowymi rozdziatami,
sktada sie: wykaz skrotow, wspominane juz wczesniej wprowadzenie i wnioski, oraz
Bibliografia, ktorg Autor zdecydowat sie podzieli¢ na literature przedmiotu, bibliografie
orzecznictwa oraz bibliografie pozycji elektronicznych.

Taka konstrukcja pracy w zasadzie bytaby akceptowalna. Poszczegodlne
jednostki redakcyjne sg bowiem logicznie ze sobg zestawione, zapewniajg

czytelnikowi stosunkowo tatwe zaznajomienie sie z danym zagadnieniem zachowujgc
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przy tym odpowiedni tok wywodu. Niemniej jednak mozna by sie zastanowié czy taka
struktura ,komentarzowa” jest optymalna, zwlaszcza ze sam Autor stwierdza we
Wprowadzeniu (s. 15), iz ,Karnoprawna ochrona wolnoséci prasy w formie ustanowionej
w Prawie prasowym bywa przedmiotem dociekan prowadzonych przy okazji badan
nad samg ustawa, ktére najczesciej realizowane sg w ramach komentarzy”. W obliczu
tego tym bardziej zasadne wydaje sie zaproponowanie przysztym czytelnikom ujecia
tej problematyki w nieco innej postaci. SzczegStowe uwagi co do zasadnoSci
umiejscowienia czy tez poprawnej intytulacji poszczegéinych podrozdziatow
zamieszczone bgdg w ramach oceny merytorycznej kolejnych czesci dysertacii.

W ramach oceny struktury pracy warto rozwazy¢ jeszcze jedng sugestie. Byc¢
moze warto by byto w ramach poszczegolnych rozdziatéw dagzy¢ do utworzenia
przestrzeni ogolnych i wspolnych rozwazan dotyczacych omawianej problematyki, co
tez mogtoby przekona¢ np. o umiejetnoéci syntezy rozwazan podejmowanych przez
Doktoranta, jak rowniez ich rozwijania z perspektywy specyficznego przedmiotu
badan. Zastosowana przez doktoranta technika powoduje w sumie taki dysonans
poznawczy, gdyz w ramach poszczegolnych kwalifikacji kodeksowych autor dokonuje
analizy obszernych zagadnien specyficznych z punktu widzenia pracy (np. s. 163).
Mozna by wydzieli¢ zagadnienia ogélne z prawa prasowego, gdzie Autor zajatby sie
definicjg dziennikarza, itp.; zagadnienia ogolne karnoprawne, gdzie podjeto by
wspolne zagadnienia dotyczgce odpowiedzialnosci karnej, np. art. 116 KK, kontratypy,
itd. Zwiekszytoby to zdecydowanie czytelnos¢ pracy, redukujac jednoczesnie zarzut,
iz przyszta ksigzka ma ksztalt rozbudowanego komentarza. W zakresie uwag
dotyczacych struktury pracy warto sie zastanowi¢ nad kolejnoscia analizy
dogmatycznej ustawowych znamion czynéw stanowigcych przedmiot pracy oraz
postugiwac si¢ konsekwentnie nazwami doktrynalnymi analizowanych przestepstw.
Zwazywszy, iz praca traktuje o analizie pozakodeksowego prawa karnego
warto$ciowym zabiegiem przy ewentualnej publikacji pracy moze byé uzupetnienie i€j
o wyrazne odniesienie do art. 116 Kodeksu karnego i literatury z nim zwigzane;.

Nieco wigcej miejsca nalezatoby poswieci¢ na omoéwienie zrodet uzytych w
pracy. Jest to tym prostsze, ze Doktorant dokonat klarownego uporzadkowania ich na
koncu pracy. Tak wigc analiza tematu opiera sie na 130 pozycjach ksigzkowych, 143
artykutach, 9 glosach, 9 pozycjach zaliczonych do kategorii Pozostafe pozycje (sa to
gtdwnie statystyki i uzasadnienia projektéw aktéw prawnych), 72 orzeczeniach Sadu

Najwyzszego, 17 orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, 22 wyrokach
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Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, 9 orzeczeniach sgdéw administracyjnych i
23 orzeczeniach pochodzgcych z sgddw apelacyjnych. Dodatkowo w rozprawie
wykorzystano zrodta bazujgce na zasobach internetowych (7 pozycji). Taki wolumen
mozna by uznaC za imponujgcy. Warto jednoczes$nie mie¢ na uwadze, iz we
Whprowadzeniu do pracy Autor bardzo szeroko zakreslit ramy planowanej w ramach
badan analizy, co automatycznie powodowac¢ winno odpowiedni przyrost ilosciowy
zrodet.

Wartos¢ naukowa pracy rangi rozprawy doktorskiej opiera sie jednak nie o ilos¢
uzytej literatury czy orzecznictwa a o ich odpowiednig selekcje i staranny wybor pod
katem przydatnosci do analizy naukowej danego zagadnienia. Czesto taki dobodr nie
jest tatwym zadaniem, zwtaszcza w pracach, w ktérych przestrzenie badawcze zostaty
tak szeroko ujete jak w rozprawie Mgr Burskiego. Wtedy oczywistym staje sie, iz
pewnym pozycjom nalezy przyzna¢ prymat i wykorzystac je w pracy a inne pomingé.
Obecnie dodatkowg barierg w dostepnosci pewnych pozycji mogg by¢ pandemiczne
obostrzenia w korzystaniu z zasobdw bibliotecznych.

Stojgc na stanowisku autonomii tworcy w kwestii wyboru zrédet przydatnych do
pracy jednoczesnie chciatlbym zacheci¢ Go do rozwazenia pewnych propozyciji, ktore
mogg by¢ przydatne w razie publikacji rozprawy. Wydaje sie, ze w pracy, ktorej rdzen
stanowi analiza przepisow prawa karnego, nalezatoby podjgé préobe zestawienia
pogladow mozliwie jak najwiekszej liczby komentatorow tego kodeksu oraz
podrecznikow do tej gatezi prawa. Zwiaszcza, jesli dotyczy to aktualnych komentarzy
i ksigzek. Autor konsekwentnie pomija niektore z nich (np. komentarz pod redakcjg J.
Giezka czy podreczniki L. Gardockiego i pod redakcjg M. Bojarskiego). Wydaje sie, ze
proponowany zabieg pozwolitby ujawni¢ (i szerzej opisac¢) zasadnicze osie sporu
toczgcego sie w doktrynie wokoét pewnych weztowych zagadnien prawa karnego, do
ktorych z pewnoscig nalezy wiele z opisywanych przez Mgr Burskiego. Analizujgc
wykaz literatury trudno oprzec¢ sie wrazeniu, iz wymaga on ,odswiezenia”. Brak pozycji
najnowszych jest widoczny zwlaszcza w przypadku kolejnych wydan komentarzy i
podrecznikow. Z pewnoscig jest to pochodna, o czym byta mowa wyzej, utrudnionego
dostepu do bibliotek w dobie Covid 19, ale ten mankament powinien zosta¢ usuniety.
Wydaje sie, iz niejako przy okazji mozna by uzupetni¢ literature o kilka interesujgcych
pozycji (np. red. |. Matusiak, K. Orlik, Prawo prasowe. Postepowania sgdowe w sprawach

prasowych, [w:] Sgdowe Komentarze Tematyczne, Warszawa 2017 r.; L. Szot, Przestepstwa

prasowe, [w:] Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu...., red. W. Lis, Lublin 2017 r; T.
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Haczkiewicz, Przestepstwa prasowe, Gazeta Sadowa 1998, nr 7/8; K. Szpyt, Odmowa
autoryzacji jako szczegolny przyktad przestepstwa prasowego- wnioski de lege lata i de lege
ferenda, [w:] Przestepstwa rzadko podejmowane...., red. M. Trybus, T. Wilk, Rzeszdw 2013 r:
P. Kosmaty, Przestepstwa prasowe wfasciwe, Kwartalnik KSSiP 2017, nr 2; A. Gaberle,
Kwalifikowana postac przestepstwa zniestawienia a Prawo prasowe, Panstwo i Prawo 2007,
nr 11; B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa prasowe w nowym kodeksie karnym, Zeszyty
Prasoznawcze 1969, nr 4; M. Siwicki, Pojecie prasy i przestepstwa prasowego, Prokuratura i
Prawo 2014 r., nr 1 oraz tegoz Podstawy okreSlenia jurysdykcji karnej przestepstw prasowych
w Internecie, Przeglad Sgdowy 2013, nr 11-12).

Z pozytywng oceng musi spotka¢ sie starannosc¢, z jakg zostat przygotowany
tekst dysertacji doktorskiej Mgr Radostawa Burskiego. Z satysfakcjg nalezy
odnotowac, iz Autor zadbat, aby jezyk, ktérego uzywa w pracy charakteryzowat sie
wysokg kulturg stowa, unika zaréwno uproszczen jak i przesadnych ozdobnikdw,
uzywa poprawnego jezyka prawniczego. Dzieki temu lektura pracy sprawia
czytelnikowi przyjemnos¢. Oczywiscie, w pracy mozna odnalez¢ btedy i niezrecznoéci
stylistyczne, zdarzajgce sig¢ w wiekszosci prac naukowych tego rodzaju. W oczy rzuca
sie zwfaszcza nieprawidtowa konstrukcja wybranych przypiséw. Trudno z ich tresci
odkodowac¢ niekiedy witasciwego autora powolywanego fragmentu pracy, skoro
Doktorant przywotuje tylko jej redaktora. Nieliczne uchybienia tej natury nie mogty

zawazy¢ na ogolnie wysokiej ocenie tej strony rozprawy doktorskiej.

Zanim przedstawiona zostanie ocena konkretnych czesci przedstawionej do
recenzji rozprawy doktorskiej Mgr Burskiego pragne sformutowaé wniosek natury
ogolnej. Zazwyczaj w pracach naukowych tego rodzaju, obok fragmentow rzetelnie
uzasadnionych, opartych na bogatym materiale zrédtowym i bezbtednych
merytorycznie znalez¢ mozna miejsca, gdzie wywody autora sg stabie]
uargumentowane albo prowokujg do polemiki. Jest tak zwlaszcza wtedy, kiedy
rozprawa dotyka kontrowersyjnych i aktualnych problemow. Niewatpliwie z taka
sytuacjg mamy do czynienia w przypadku pracy o karnoprawnej ochronie wolnosci
prasy.

Sformutowane ponizej w niewielkiej liczbie uwagi krytyczne sg raczej efektem

rozbudzonej w toku lektury dysertacji Mgr Radostawa Burskiego ciekawosci naukowe;



i checig postawienia dalszych pytan, czesto wykraczajacych poza ustalony zakres
pracy, a nie poszukiwaniem potknie¢c mtodego badacza. Niewatpliwym atutem
rozprawy naukowej jest przeciez to, iz nie budzi ona obojetnosci, ale zaciekawienie
odbiorcy. Tylko takie podejScie napedza dyskurs naukowy, inicjuje dalsze badania
wokot danej instytucji a w efekcie przyczynia sie do rozwoju nauki.

Niezaleznie od propozycji co do przemodelowania uktadu pracy stwierdzi¢
nalezy, iz wlasciwym posunieciem byto przeznaczenie jednego rozdziatu pracy
doktorskiej na scharakteryzowanie przestepstwa zmuszania wpisanego w obecnym
art. 191 Kodeksu karnego. Dobrze sie tez stato, iz Autor zdecydowat, aby rozwazania
na ten temat zamiesci¢ na poczgtku pracy. Dzieki takiemu zabiegowi czesc¢
merytoryczng pracy otwierajg rozwazania o pierwszoplanowym dla omawianego
tematu znaczeniu, wprowadzajgcym w tg problematyke.

Ta czesc pracy rozpoczyna sie krotkg genezg przestepstwa zmuszania (1.1).
Autor trafnie postanowit, aby w sposob syntetyczny wprowadzi¢ czytelnika w tg
problematyke poprzez prezentacje ewolucji historycznej tego przepisu. Taki zabieg
nalezy uzna¢ za wystarczajgcy. Nastepnie omawia przestepstwo zmuszania w
pryzmacie rodzajowego przedmiotu ochrony przestepstw przeciwko wolnosci (1.2). Te
wywody konczg sie stuszng konkluzjg (s. 40), iz w odniesieniu do czynu z art. 191 KK,
zawsze byt on umieszczany posrod przestepstw wymierzanych w wolnosc jednostki i
jego umiejscowienie w systematyce Kodeksu karnego byto niekwestionowane. Kolejne
czesci pracy poswigcono na prezentacje przedmiotu ochrony (1.3) oraz strony
przedmiotowej przestepstwa zmuszania (1.4). W ramach rozwazan pierwszej czesci
Autor dokonuje zestawienia wolnosci w ujeciu normatywnym z wybranymi koncepcjami
filozoficznymi co pozwala mu w efekcie zauwazy¢, ze dobro chronione przez przepis
art. 191 KK odpowiada najpetniej koncepcji wolnosci pozytywnej, zaprezentowane;
przez |. Berlina. Analiza dokonana w rozdziale 1.4 to z kolei przede wszystkim
przyblizenie dwoch rodzajow zachowan, jakie sprawca podejmuje wobec innej osoby,
by doprowadzi¢ jg do okreslonego postepowania, a ktére z kolei warunkujg zaistnienie
czynu zabronionego. W przypadku przestepstwa z art. 191 KK do zachowan tych
zalicza sie zastosowanie przez sprawce przemocy lub grozby bezprawnej. Ich
charakterystyka jest syntetyczna, oparta o wiasciwy dobér literatury, zakonczona
wiasciwie zbudowanymi wnioskami wigzacymi jg z tematykg rozprawy. Poprawnie
przygotowane rozwazania w tej przestrzeni pozwalajg czytelnikowi ptynnie przejs¢ do

kolejnych czesci pracy, gdzie zostanie zaznajomiony z podmiotem i strong
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podmiotowg przestepstwa zmuszania (1.5) oraz zagrozeniem karnym i trybem
Scigania tych czyndéw (1.6). Takze w ramach tych czesci nie mozna mie¢ zastrzezen
do ich przygotowania przez Doktoranta. Uzupetnieniem rozwazan dotyczacych
przestepstwa zmuszania w typie podstawowym jest interesujgca czes¢ pracy
poswigcona zagadnieniu zbiegu przepisow ustawy, w ktérej omoéwiona jest m.in.
kwestia przestanek stosowania zasady specjalnosci i zasady konsumpcji jako regut
wytgczenia wielosci ocen w przypadku pozornego zbiegu przepisow ustawy. Pierwszy
rozdziat pracy wiencza dwa podrozdziaty, ktérym nalezy poswieci¢ nieco wiecej uwagi.
Pan Mgr Radostaw Burski postanowit bowiem omowi¢ przestepstwo wymuszenia
zwrotu wierzytelnosci oraz utrudniania korzystania z mieszkania. Mimo, iz stanowig
one odpowiednio typ kwalifikowany przestepstwa zmuszania i przepis szczegolny
wzgledem niego to zamieszczenie w koncowej czesci rozdziatu syntetycznych ich
opisow w zaden sposob nie zakidca logiki wywodu przyjetego przez Doktoranta i nie
zaburza ogolnej koncepcji pracy. Mozna przyjac, iz jest to pozadana prezentacja tla
pozornie niezwigzanego z zasadniczg materig rozwazan, doda¢ nalezy, iz dobrze
przygotowana przez Doktoranta.

Rozdziat drugi dedykowano przedstawieniu czynu polegajgcego na zmuszaniu
dziennikarza. Autor w ramach tej czesci pracy dokonuje kilku waznych ustalen. Z
pewnoscig na wyroznienie zastuguje fakt zbudowania wilasnej, autorskiej definicji
przestepstw prasowych. To wazne osiagniecie pozwala Autorowi w dalszej kolejnosci
na przyporzgdkowanie do tej kategorii wszystkich typow przestepstw opisywanych w
Prawie prasowym. Mgr Burski w rozdziale 2.1.2. w sposob rzetelny dokonuje
klasyfikacji przestepstw prasowych, grupujac je na wiasciwe i niewtasciwe. Niezbyt
czytelny jest z kolej podziat kolejnych dwoch czesci w ktérych Autor omawia kolejno:
poglady doktryny w przedmiocie zakwalifikowania przestepstwa zmuszania
dziennikarza do kategorii przestepstw prasowych (2.1.3) oraz zagadnienie
przynaleznosci przestepstwa zmuszania dziennikarza do kategorii przestepstw
prasowych (2.1.4). Wydaje sie, iz dla zwiekszenia przejrzystosci uktadu pracy te czesci
moga zosta¢ potgczone. Decyzje w tym zakresie pozostawiam jednak Autorowi
rozprawy. Nie ma natomiast zastrzezen co do tresci tych czesci. Z zainteresowaniem
czytelnika spotka sig z pewnoscig lektura rozdziatu 2.2., a w szczegdlnosci czesci
~Wolnos¢ prasy jako pojecia teoretycznego” (2.2.1) oraz ,Wolno$¢ prasy wsrod dobr
podlegajgcych ochronie norm prawa miedzynarodowego” (2.2.2.1) z uwagi na to, iz sg

to zagadnienia rzadko podejmowane w literaturze. Dobrze sie stato, iz Autor w analizie
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sktadnikdw wolnosci prasy nie pomija ujecia jej w judykaturze (2.2.3). Na podkresélenie
zastuguje fakt, iz przeglad orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka dokonany na potrzeby tej czesci pracy pozwala na
wyciggnigcie wniosku o swobodnym poruszaniu sie Mgr Burskiego w obszarze
zakreslonym tematem rozprawy doktorskiej. Do podobnej konstatacji prowadzi zreszta
analiza kolejnych czesci rozdziatu drugiego poswieconych podmiotowi i stronie
podmiotowe] przestepstwa zmuszania dziennikarza (2.4), zagrozenia karg za to
przestepstwo (2.5) oraz zbiegowi przepisow ustawy (2.6). Warto przy te] okazji
podkresli¢, iz w ramach tych czesci pracy Autor wysuwa wiasne propozycje zmian.
Interesujgco jawi sie np. postulat zaostrzenia przewidzianego w ustawie zagrozenia
karnego jakie jest przypisane do przestepstwa zmuszania dziennikarza. Zwraca tez
uwage na watki dotychczas niepodejmowane lub podejmowane jedynie marginalnie
przez doktryne. Do takich zaliczy¢ nalezy z pewnoscig zajecie sie problemem osob ze
Srodowiska pracy dziennikarza, ktére majg z racji obowigzkow zawodowych wplyw na
prace redakcji i potencjalnie mogg dopusci¢ sie czynow, o ktérych traktuje rozdziat
drugi. Zgtebiajgc sie w lekture rozdzialu drugiego warto wiecej czasu pos$wiecic¢
analizie strony podmiotowej przestepstwa zmuszania dziennikarza. W jej ramach
wydzielono osobng czes$¢ poswiecong pojeciu dziennikarza w kontekécie omawianego
czynu. Odnajdziemy tutaj rzetelnie zrekonstruowang definicje dziennikarza i podziat
dziennikarzy na etatowych i nieetatowych czy tez powigzanie pojecia dziennikarza ze
znamieniem analizowanego czynu zabronionego. Mimo, iz z pozoru wydawac¢ sie
moze, ze niektore zagadnienia umieszczono tam na wyrost (tj. omoéwienie
spotecznego rozumienia dziennikarstwa) to zabieg taki jest uzasadniony logikg
wywodu przyjeta na poczatku pracy przez Autora i koniecznoécig szerszego
wprowadzenia w specyficzng dla prawnikow problematyke. Z réwnie wysokg oceng
muszg spotkac sie dywagacje zamieszczone w rozdziale 2.3.3. Bardzo wartosciowe
dla dalsze] analizy sg m.in. rozwazania na temat definicji i rodzajow materiatow
prasowych. Omoéwienie strony przedmiotowej zamykajg rozwazania dotyczgce
instytucji interwencji prasowej takze dokonane na odpowiednim poziomie.

Trzeci rozdziat przeznaczony zostat konsekwentnie na omodwienie
karnoprawnych gwarancji ochrony prawa do krytyki prasowej. Autor zanim przeszedt
do udzielenia odpowiedzi na pytanie o istote przedmiotu ochrony czynéw
stypizowanych w art. 44 Prawa prasowego przystgpit do wyjasnienia pojecia krytyki.

Od razu nalezy dodac, iz uczynit to w sposdb niezwykle rzetelny i skrupulatny.
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Korzystajac z dorobku takze innych niz prawo dziedzin wiedzy przedstawit uniwersalng
koncepcje definicji krytyki prasowej (3.2.2). Zrekonstruowano tam tez gwarancje prawa
do krytyki prasowej w normach prawa miedzynarodowego (3.2.4) oraz w przepisach
ustawy Prawo prasowe (3.2.5). Doceni¢ nalezy rozszerzenie przez Autora analizy w
tym ostatnim punkcie o kwestie dopuszczalnosci i granic satyry oraz karykatury,
bedacych szczegdlnymi postaciami krytyki prasowej. W ten sposob uwzglednione
zostajg problemy, ktore pojawiajg sie aktualnie w praktyce. W tej niezwykle waznej
czesci pracy Mgr Burski dokonat takze przeglgdu gwarancji prawa do krytyki prasowej
w perspektywie tajemnicy dziennikarskiej (3.2.5.3) oraz uwzglednit skomplikowane
relacje pomiedzy instytucjg odpowiedzi na krytyke prasowg a prawem prasy do
informacji. Rozwazania dotyczgce sprawcy przestepstwa z art. 44 Prawa prasowego
zostaty znaczaco zredukowane poprzez odestanie do odpowiednich czesci rozdziatu
drugiego niniejszej pracy, w ktdrych zawarto ustalenia np. odnosnie oséb dziatajgcych
wewnatrz srodowiska zawodowego dziennikarza. To $wiadomy i stuszny zabieg, ktory
jednak nie pozwolit Autorowi na utrate z pola widzenia potrzeby np. egzemplifikacji
sytuacji specyficznych dla czynu z art. 44 Prawa prasowego tj. dziatania pracownikéw
kolportazu i poligrafii. Podobnie jak we wcze$niejszych rozdziatach nie pominieto
zagadnien zagrozenia karg i trybu scigania oraz zbiegu przepisow ustawy w
kontekscie utrudniania lub ttumienia krytyki prasowej zamieszczajgc je jednak inaczej
niz poprzednio w jednym podrozdziale (3.5). Ostatnim zagadnieniem, kidre
zdecydowano sie poruszy¢ w rozdziale trzecim jest opisane w art. 44 ust. 2 Prawa
prasowego przestepstwo odwetu za krytyke prasowg. W obrebie tej analizy Autor
starat sie (z powodzeniem) odpowiedzie¢ na wiele trudnych pytan pojawiajgcych w
praktyce stosowania tej regulacji.

We Whnioskach zawartych na koncu dysertacji a takze na wczes$niejszych
etapach swoich badan w poszczegdlnych rozdziatach Autor formutuje szereg ocen
odnosnie praktyki i regulacji prawnych w przedmiocie tytutowego zagadnienia,
jednoczesnie stawia wnioski, ktére mozna odczytywac jako postulaty poprawy sytuaciji
w zakresie tytutowej karnoprawnej ochrony wolnosci prasy. By¢ moze korzystnym
bytoby wyraziste zebranie i sformutowanie uwag de lege lata i propozycji de lege
ferenda. Przedstawione oceny i postulaty korespondujg z rozwazaniami zawartymi w
poszczegodlnych rozdziatach dysertacji oraz z tezami postawionymi we Wprowadzeniu.
Sg na ogot dobrze uzasadnione i w razie potrzeby mogg z powodzeniem sta¢ sie

podstawg zmian organizacyjnych w zakresie wykonywania tytutowej instytucji oraz
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reformy regulacji prawnych w tym zakresie. Wydaje sie, iz badania prawa prasowego
podjete przez Autora powinny stac sie inspiracjg do ich cyklicznego powtarzania dla

ciggtego monitorowania efektywnosci karnoprawnej ochrony wolnoéci prasy.

IV

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze praca Karnoprawna ochrona wolnosci
prasy stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Pan Mgr Radostaw
Burski wykazat w niej opanowanie wiedzy teoretyczne] z zakresu nauk penalnych oraz
udowodnit, ze posiada umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Na tej podstawie stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana Mgr Radostawa
Burskiego odpowiada kryteriom okre$lonym w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki i uzasadnia to dopuszczenie do dalszego postepowania w przewodzie

doktorskim.

rett”
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