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Recenzja pracy doktorskiej mgr Mateusza Barwasnego Ochrona oséb pracujgcych na
wlasny rachunek — koncepcja regulacji prawnej

1. Ocena tematu pracy

1.1 O =zasadnosci i aktualnosci wyboru tematu pracy  doktorskiej mgr Mateusza
Barwasnego $wiadczg w pierwszym rzedzie statystyki jakie zostaly zaprezentowane we
Wstepie na s. 14, zgodnie z ktérymi, wg raportu GUS z I kwartatu 2020 r. liczba 0séb
pracujgcych na wiasny rachunek w Polsce wynosi ponad 1,33 mln. Jednoczesnie okoto 16%
0s6b zarobkujgcych w krajach nalezacych do UE stanowia osoby samozatrudnione. Jak wigc
widaé jest to bardzo duza i stale zwigckszajaca si¢ grupa osob, ktorych status zatrudnieniowy
nie zostal szczegotowo uregulowany w przepisach. Oznacza to wigc, ze zaproponowany przez
Doktoranta temat juz z samego faktu powszechnos$ci nalezy uzna¢ za wiasciwy.

1.2 Niezaleznie od powyzszego o zasadnosci wyboru tematu swiadczg roéwniez argumenty
merytoryczne. I tak jak stusznie wskazuje Doktorant na s. 16, istotng wadg polskiej regulacji
jest brak legalnej definicji pojecia osoba pracujgea na wlasny rachunek, co powoduje wiele
probleméw zaréwno natury prawnej, jak i praktycznej, przede wszystkim w kontekscie
zapewnienia wlasciwej ochrony tej kategorii wykonawcow pracy. Tym bardziej, ze sytuacja
tych oséb zbliza si¢ czgsto do pracownikéw objetych szczegblnymi uprawnieniami
wynikajgcymi z prawa pracy, ktorych osoby te sa pozbawione. Uzasadnia to koniecznosé
objecia tych 0sob okreslonym zakresem ochrony.

1.3 Zgadzajac sie z tg ogolng charakterystyks, jako zasadne i godne pogl¢bionej analizy
naukowej uznaje podjecie przez Doktoranta prawnej analizy uwarunkowan w jakich
funkcjonuja aktualnie w Polsce osoby pracujace na whasny rachunek. Przy czym, co bardzo
istotne, Autor nie ogranicza sie tylko do samej krytycznej analizy aktualnego stanu prawnego,
ale prezentuje wiasne poglady de lege ferenda zawierajace kompleksowa i przemyslang
koncepcje odrebnego uregulowania prawnego ochrony tych osob, wyodrgbniajgc wsrdd nich
podkategorie przedsigbiorcéw niezatrudniajacych innych osob $wiadczacych prace (ustugi)
wylacznie na rzecz jednego kontrahenta, co w efekcie czyni przychody uzyskiwane z
wigzacej ich umowy jedynym zrédlem utrzymania. Takie podejscie niewatpliwie stanowi o
oryginalno$ci recenzowanej dysertacji, bowiem brak jest jak do tej pory w polskiej doktrynie
rownie szczegdlowego opracowania na ten temat.



Tak wiec reasumujgc, wybdr tematu pracy doktorskiej oceniam jednoznacznie
pozytywnie.

2. Ocena tezy pracy

2:1 Mgr Mateusz Barwasny postawil glowng tez¢ pracy na s. 15, zgodnie z ktorg,
polskie przepisy regulujace pozycj¢ prawng 0s6b pracujgcych na wilasny rachunek, choc
zapewniaja im szereg podstawowych uprawniefi, ktére powinny przystugiwaé kazdej osobie
$wiadczacej prace, to jednak nie sg w pelni dostosowane do standardow prawa
miedzynarodowego i unijnego, a takze do norm obowiazujgcych w Konstytucji RP.

2.2 Jako uzupelnienie tezy podstawowej Doktorant postawit 4 tezy szczegblowe. Zgodnie
z pierwszg brak jest w polskim systemie prawnym spojnej i catosciowej koncepcji
ustawodawey w zakresie podejécia do ochrony 0séb pracujacych na whasny rachunek (czy
szerzej oséb swiadczacych prace poza stosunkiem pracy). Druga teza stanowi, ze
przyjmowane przez polskiego ustawodawce regulacje maja charakter przypadkowy i
fragmentaryczny. Wprowadzane sg one czgsto ad hoc i w celu realizacji doraznych celow.
Wedtug trzeciej standardy ochrony gwarantowane osobom zarobkujacym na whasny rachunek
nie moga byé tozsame z tymi, ktére przysluguja pracownikom. Wreszcie czwartg teza jest
stwierdzenie, ze konsekwencja wprowadzenia optymalnego modelu ochrony prawnej 0sob
pracujacych na wilasny rachunek moze byc¢ ograniczenie patologii, jaka stanowi fikcyjne
samozatrudnienie.

23  Tak jak wskazalem wyzej w celu weryfikacji wskazanych wyzej tez, Doktorant
wydzielit w ramach ogolnej kategorii 0s6b pracujgcych na wiasny rachunek osoby
ekonomicznie zalezne i przedstawil propozycje definicji legalnych tych poje¢. Wykorzystujgc
tak okreslong siatke pojeciowa zostala zaproponowana autorska koncepcja  odrgbnej
regulacji prawnej omawiajgcej w kompleksowy sposob zakres ochrony tych osob. Takie
podejécie nalezy uzna¢ za ciekawe, tym bardziej, ze w swojej propozycji Doktorant
wykorzystuje réwniez rozwigzania istniejace w innych krajach.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze Doktorant w jasny sposéb sformulowal cel
badawczy, a nastepnie konsekwentnie dokonal jego weryfikacji. Ujecie tematu, sposob
przeprowadzenia analizy oraz sformulowanie jednoznacznych wnioskéw, w tym
autorskiej koncepcji prawnej regulacji ochrony 0s6b pracujacych na wlasny rachunek,
zasluguje generalnie na aprobate, co nie wyklueza polemiki z niektérymi kwestiami
szezeg6lowymi, o czym bedzie mowa w dalszej czescl recenzjl.

3. Ocena formalna i metodologiczna pracy

2.1 Recenzowana rozprawa doktorska liczy w sumie 403 strony. Autor podzielil ja na
wstep, trzy czegsel (przy czym pierwsza zawiera trzy, a kolejne cztery rozdzialy) oraz
sakonczenie. Praca zawiera rowniez bibliografi¢ (w ktorej stusznie wydzielono wykaz
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literatury, aktéw prawnych, orzecznictwa i zrodel internetowych) oraz wykaz skrotow. Jezeli
chodzi o wykorzystang literaturg, to dysertacja opiera si¢ na ok. 500 publikacjach naukowych,
ponad 70 Zrodtach internetowych, ponad 120 orzeczeniach oraz ok. 150 zrédlach prawa
zardwno miedzynarodowego, europejskiego jak i polskiego, co jest wynikiem bardzo dobrym
i pokazuje na szeroki zakres rozwazan podjetych przez Autora.

3.2 Strukture pracy oceniam pozytywnie. Jest ona generalnie spéjna i logiczna oraz
wyczerpuje w catosci problematyke objetg tytulem. Co prawda pomiedzy poszczegdlnymi
czesciami zachodzg roznice jezeli chodzi o dtugosé (od ok. 50 stron w czesci 1, poprzez ok.
70 stron w czesci 3 do ok. 200 stron w czesei 2) jednakze uzasadnia to zakres przedmiotowy
zawartych w nich rozwazan. Czgs¢ pierwsza zatytulowana Pozaprawne aspekty pracy na
wilasny rachunek stanowi tlo dla dalszych formalnoprawnych analiz. Najdluzsza czesé 2
zawiera poglebiong analize aktualnego stanu prawnego odnosnie tytutlowej ochrony prawnej
0s6b pracujacych na wlasny rachunek. Przy czym, jak wskazalem wyzej, rozwazania te nie
ograniczajg sie jedynie do sytuacji obowigzujacej w Polsce, ale uwzgledniaja uregulowania
zawarte w aktach organizacji miedzynarodowych i w prawie Unii Europejskiej. Ta
poglebiona analiza stanowi punkt wyjscia i jednocze$nie uzasadnienie dla koniecznej,
zdaniem Doktoranta, zmiany w polskich przepisach odnosnie tytutowej ochrony, ktéra zostata
zaprezentowana jako spojna koncepcja w czesei 3.

3.3 Modwige o kwestiach formalnych nalezy z uznaniem wskaza¢ na spojnos¢ rozwazan
prowadzonych w czesdei 2 1 3. Tam gdzie to mozliwe ich struktura jest bardzo podobna. I tak
w rozdziale 2 czeSci 2 znajdujemy rozwazania pokazujgce na brak spojnosci w
ustawodawstwie jezeli chodzi o kwesti¢ definicji osoby pracujgcej na wlasny rachunek,
czemu odpowiada zawarta w rozdziale 2 czedci 3 propozycja definicji legalnej tego pojecia.
W rozdziale 3 czesci 2 znajdujemy omodwienie zakresu przedmiotowego ochrony osob
pracujacych na wlasny rachunek w $wietle regulacji prawa migdzynarodowego, europejskiego
i polskiego zas w rozdziale 3 czesci 3 w odpowiedzi na wynikajace z tych analiz problemy
pojawia sie autorska koncepcja wprowadzenia ochron w poszczegolnych obszarach. Rowniez
tematyka rozdzialu 4 w obydwu rozdziatach jest tozsama. Dotyczy ona bowiem de lege lata
podejmowania pracy na wilasny rachunek jako konsekwencji ograniczonego zakresu ochrony
tych 0sob, a de lege ferenda w czgsci 3, udowodnienia tezy Autora, ze wprowadzenie modelu
ochrony prawnej samozatrudnionych doprowadzi do przeciwdziatania pracy na wlasny
rachunek w celu obejscia prawa.

3.4  Jezeli chodzi o strukture poszczegdlnych rozdziatdw, to tutaj réowniez nalezy
podkreslié, ze jest ona generalnie spdjna. I tak poza kilkoma krotkimi rozdziatami, ktére
Autor omawia w sposob ciagly, w wigckszosci znajduja sie uwagi wprowadzajgce oraz
podsumowania. Takie podejscie bardzo utatwia lekture, co przy tak dhugiej i wielowatkowe;j
pracy jest bardzo istotne.

3.5 Nalezy zwr6ci¢ uwage na wewngtrzng spojnos¢ dysertacji. Rozwazania w ramach
poszczegdlnych czgéei 1 rozdzialdw oraz migdzy rozdzialami sa prowadzone w logiczny



sposob, ktory umozliwia dojscie do zamierzonego celu badawczego. Analizy przeprowadzone
w jednej czesci pracy sa nastgpnie wykorzystywane w innych.

3.6 Od strony ,warsztatu pisarskiego™” praca jest napisana w sposob zadowalajacy.
Charakteryzuje si¢ bardzo staranng redakcjg, do ktorej nie mam zadnych uwag.

3.7 7 duzym uznaniem nalezy odnies$¢ si¢ do samej metodologii pisania pracy. I tak od
strony teoretyczne] znajdujemy w niej zaréwno metode dogmatyczno-prawng, prawno-
porownawcza jak i historyczng. Przy czym co prawda w gtdéwnej mierze Doktorant skupit
si¢ na normach prawa pracy, to jednak znajdujemy réwniez odwotania do innych galezi
prawa, takich jak konstytucyjne, gospodarcze, cywilne, podatkowe czy tez ubezpieczen
spotecznych. Praca ma réwniez wymiar interdyscyplinarny, gdyz oprdcz rozwazan prawnych
znajdujemy w niej réwniez odwolania do dorobku socjologii jak i wynikéw badan
statystycznych.

Tak wig¢e reasumujgce, oceniam prace od strony formalnej jako bardzo dobrg.
4. Analiza merytoryczna poszczegolnych czesci pracy

4.1 Przechodzac do analizy poszczegdlnych czgscei rozpoczne od dosy¢ szezegdtowego
Wstepu, w ktorym Autor w prawidlowy sposdb prezentuje cel pracy, stawia tezy badawcze, a
nast¢pnie wskazuje w jaki sposéb zamierza zweryfikowaé postawione zalozenia.

Czes¢ te uwazam za bardzo ciekawg i nie mam do niej zadnych uwag ani
merytorycznych ani formalnych.

4.2 Czgs¢ 1 pracy zatytulowana Pozaprawne aspekty pracy na wilasny rachunek sktada sie
z trzech rozdziatow.

4.2.1 Rozdzial 1 zatytulowany Geneza i pozaprawne pojecie pracy na wilasny rachunek
sktada si¢ z dwoch punktow. W pierwszym Doktorant omawia geneze pracy na wlasny
rachunek. Rozwazania te stanowig bardzo wyrywkowy zbidr informacji na tytulowy temat,
bowiem Autor po$wigcit mu jedynie 3,5 strony. Dlatego tez po lekturze tej czedci pojawia sie
pewien niedosyt poznawczy. Tym bardziej, ze duza czes$¢ rozwazan dotyczy, jak pisze sam
Autor, nie tyle genezy co etapéw rozwoju tej instytucji i to gtownie w Polsce. Zdecydowanie
ciekawsze i bardziej poglebione sa rozwazania w punkcie 2 zatytulowanym Pozaprawne
pojecie pracy na wilasny rachunek. Doktorant prezentuje w nim definicje tego pojecia
znajdujgce si¢ w stownikach, wykorzystywane w statystyce, czy tez teorii innych nauk, takich
jak ekonomia.

4.2.2 Rozdzial 2 zatytulowany Determinanty pracy na wiasny rachunek oraz bariery w jej
podejmowaniu, daje bardzo szeroki i wielowatkowy obraz uwarunkowan wplywajacych
zarowno od strony pozytywnej jak i negatywne] na popularnosé¢ tej formy aktywnosci
zawodowej. Jako pierwsze Doktorant wskazuje determinanty instytucjonalno — prawne, do
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ktorych stusznie w  gldwnej mierze zalicza ,,prawo daninowe”. W tym kontekscie
niewatpliwie nalezy zwrdci¢ uwage na zmiany wprowadzone w ramach Polskiego t.adu, ktore
jak wskazuje Doktorant na s. 33 wzbudzaja obawy przedsigbiorcow. A w konsekwencji
istnieje realne zagrozenie, ze zmiany te moga spowodowaé spadek popytu na
samozatrudnienie. Mam w zwigzku z tym pytanie czy z perspektywy kilku miesiecy
funkcjonowania Polskiego Ladu obawy te sprawdzily si¢ i czy zdaniem Doktoranta miat on
wplyw na ta forme aktywnosci zawodowe;.

Druga grupe determinantéw stanowia, zdaniem Doktoranta, kwestie demograficzne,
do ktorych powotlujac sig na literature przedmiotu zaliczyt wiek, poziom wyksztatcenia, plec,
stan cywilny (sytuacje rodzinng) oraz stan zdrowia (w tym niepelnosprawnos¢). Rozwazania
te sg bardzo ciekawe i generalnie nie budzg moich zastrzezen. Zgadzam si¢ rowniez z
konkluzjami na temat wptywu na podejmowanie dziatalnosci zarobkowej na wiasny rachunek
takich czynnikow jak osobowosciowe, ekonomiczne, kulturowe czy tez technologiczne. Przy
czym ze wzgledu na ich znaczenie niektore z tych rozwazan moglyby by¢ bardziej poglgbione
np. dotyczace determinantow kulturowych, ktérym Autor po$wiecit jedynie jedng strone. Tym
niemniej majac na uwadze tak szerokie zaprezentowane w pracy podejscie i gtéwny cel pracy
nie jest to uwaga obnizajaca generalnie pozytywng ocene tego fragmentu pracy. Powyzsze
odnosi si¢ réwniez do oceny punktu 3, w ktorym Autor zaprezentowal bariery w
podejmowaniu pracy na wiasny rachunek. Co wazne znajdujemy tutaj nie tylko analizy
naukowe ale rowniez wyniki badan prowadzonych wsréd przedsiebiorcéw oraz raporty takich
instytucji jak Bank Swiatowy, z ktérych wylania si¢ kompleksowy i wielowgtkowy obraz
przeszkod jakie utrudniajg prowadzenie biznesu w Polsce. Na koniec tego rozdziatu znajduje
si¢ podsumowanie w ktérym Autor w oparciu o przedstawione w nim analizy prezentuje
wlasne wnioski odno$nie uwarunkowan prowadzenia wlasnej dziatalnosci gospodarczej
wyprowadzajac z nich na s. 54 tezg, ze podjecie pracy na wiasny rachunek nie zawsze bedzie
rezultatem swobodnej decyzji, ale w niektorych przypadkach (dosy¢ czesto) wynika z
koniecznosci spowodowanej wieloma niekorzystnymi uwarunkowaniami (z reguly wiaze sie z
przymusem ekonomicznym). Powyzsze uzasadnia wprowadzenie regulacji prawnej dla
pracujgcych na wlasny rachunek, ktéra zabezpieczylaby minimalny standard ochrony tej
kategorii os6b $wiadczacych prace zarobkowa.

4.2.3 Bardzo dobrym uzupelnieniem powyzszych rozwazan jest rozdzial 3 pokazujacy
prace na wlasny rachunek w $wietle badan statystycznych. Od strony faktograficznej ciekawe
sg rozwazania dotyczace badan statystycznych o zasiggu ogélnodwiatowym, ktdre pokazujg z
jednej strony na powszechnos¢ tego zjawiska, ale z drugiej na jego rézne znaczenie w
roznych krajach 1 regionach. Jako istotny walor tej czedei pracy uznaje to, ze Autor nie
ograniczy! si¢ jedynie do podania samych danych, ale wyciagnal na ich podstawie wnioski
ogolne. Co od strony naukowej nalezy uzna¢ za jak najbardziej wiasciwe.

Z punktu widzenia celu pracy niewsatpliwie bardziej istotne sa dane statystyczne
dotyczace Polski, ktore Autor zaprezentowal w kolejnym punkcie tego rozdziatu. Daja one
bardzo dobry obraz sytuacji istniejacej w naszym kraju przed wybuchem pandemii
koronawirusa, bowiem jak pisze Autor na s 59 $wiadomie przyjat on dane z I kw. 2020 r.,
poniewaz najnowsze badania statystyczne sg znieksztalcone na skutek ogdlnoswiatowej
pandemii COVID-19 wywolanej wirusem SARS-CoV-2. Mam w zwigzku z tym pytanie, czy
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w Swietle aktualnej wiedzy Autora w kontekscie uchylania restrykcji zwigzanych z pandemia,
wida¢ jakies nowe trendy w stosunku do zaprezentowanych w pracy wynikdéw badan.

Resumujgc czes¢ 1 jako wprowadzajaca uznaje za ciekawg i stanowigcg dobry
podstawe do dalszych rozwazan.

43  Czgs¢ 2 zatytulowana Ochrona prawna osob pracujgcych na whasny rachunek — uwagi
de lege lata jest najbardziej rozbudowana, bowiem zawiera poglebiong i zarazem krytyczna
analize aktualnie obowigzujacego w Polsce stanu prawnego dotyczacego tej grupy osob. Przy
czym, na co nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage, rozwazania te sg przeprowadzane na szerszym
tle prawa mig¢dzynarodowego i europejskiego co nadaje im bardziej uniwersalny charakter.
Czgs¢ ta jest podzielona na cztery rozdzialy, z ktorych trzy bezpunktowe majg po kilka stron.
Natomiast kluczowy rozdzial 3 zostat podzielony na 7 punktéw, w ramach ktérych znajduja
si¢ podpunkty.

4.3.1 Rozdzial 1 zatytulowany Ratio legis ochrony prawnej 0sob pracujgcych na wiasny
rachunek — uwagi wprowadzajace, zawiera ciekawe uwagi uzasadniajgce dlaczego temat
ochrony os6b $wiadczacych prace na wlasny rachunek powinien byé przedmiotem
zainteresowania ustawodawcy polskiego. Przy czym Doktorant patrzy na ten problem z
szerszej — migdzynarodowej perspektywy opierajac si¢ m.in. na wykladni traktatow
mig¢dzynarodowych, w ktérych czgsto zawarte sg gwarancje dla wszystkich ludzi (np. prawa
czlowieka) bez doprecyzowywania podstawy prawnej ich aktywnosci zawodowej. Autor
wskazuje, ze gwarancje prawne wynikajgce z konwencji miedzynarodowych przyznawane sg
co prawda, zgodnie z polskimi tlumaczeniami — pracownikom, jednak w tekstach
anglojezycznych pojgcie to czesto przybiera dwie postacie worker i employee, ktorych
znaczenie jest rozne. I tak employee (pracownik kontraktowy) oznacza osobe zatrudniong
wylacznie w oparciu o umowe o pracg (ang. contract of employment). Natomiast pojecie
worker obejmuje osoby pracujgce zardwno na podstawie umowy o prace, jak i poza
stosunkiem pracy, w tym takze samozatrudnionych. Tak wiec Doktorant dochodzi do
wniosku, ze okreslenie pracownik na gruncie aktow prawa miedzynarodowego nie jest
zawsze tozsame z jego definicjg zawartg w art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy — dalej KP. Dlatego tez, jak konstatuje na s. 69 i 70, szereg aktow prawa
migdzynarodowego oraz unijnego gwarantuje ochrong w obszarze $wiadczenia pracy zaréwno
osobom pracujgcym na podstawie stosunku pracy, jak i osobom dzialajacym na wlasny
rachunek w warunkach zblizonych do pracownikéw. Kolejnych argumentéw za
koniecznoscig objecia ochrong o0s6b $wiadezacych prace na innej podstawie niz stosunek
pracy dostarcza Konstytucja a takze ustawodawstwa innych krajéw w ktérych wprowadzono
juz nowa kategorig¢ 0séb wykonujacych prace zarobkowa. posrednig migdzy pracownikami
najemnymi a przedsigbiorcami. Wskazane wyzej argumenty, ktére zostaly udokumentowane
przez Doktoranta, stanowig dobrg podstawe aksjologiczng do uznania prawidtowosci tezy o
zasadnosci wprowadzenia odrebnych uregulowan ochronnych w stosunku do o0sob
pracujgcych na whasny rachunek.



432 Rozdzial 2 zawiera cickawy przeglad definicji pojecia osoba pracujaca na wiasny
rachunek czy samozatrudniona znajdujacych sie w roznych aktach prawnych oraz w
opracowaniach przedstawicieli doktryny. Wynika z niego, ze na gruncie polskiego prawa nie
ma jednolitej definicji tego pojecia, co powoduje w praktyce powazne problemy. Dlatego tez
nalezy uzna¢ za zasadny postulat wprowadzenia takiej definicji do polskiego porzadku
prawnego, co zostalo zaprezentowane w trzeciej czesci dysertacji.

4.3.3 Rozdzial 3 zatytulowany Zakres przedmiotowy ochrony oséb pracujacych na wiasny
rachunek — uwagi de lege lata jest najdtuzszym (bowiem obejmuje ponad 160 stron) i jednym
z najistotniejszych w catej pracy. Omawia bowiem wybrane przez Doktoranta 6 ptaszczyzn,
na ktorych powinna by¢ zapewniona ochrona 0séb pracujgcych na wilasny rachunek. Przy
czym analiza ta nie ogranicza si¢ jedynie do oceny aktualnie obowigzujacego w Polsce stanu
prawnego, ale pokazuje je w szerszym kontekscie prawa miedzynarodowego i europejskiego.
Wybbér tych plaszezyzn uznaje za zasadny, co nie zmienia faktu, Ze niektoére wyprowadzone
przez Doktoranta wnioski budza moje watpliwoscei.

43.3.1 Za bardzo ciekawy i zasadny uznaje punkt 1 tego rozdzialu, w ktérym Autor w
syntetyczny sposob przedstawil kolejne zmiany w przepisach rozszerzajgce na osoby
pracujgce na wlasny rachunek ochrony, ktére wezesniej przystugiwaly jedynie pracownikom.
Punkt ten stanowi dobre wprowadzenie do szczegdtowych rozwazan na temat poszczegdlnych
plaszczyzn ochron.

4.3.3.2 Zgodnie z porzadkiem chronologicznym pierwsza plaszczyzng oméwiong w punkceie
2 jest ochrona zdrowia i Zycia. Autor wychodzac od spolecznej nauki Kosciota katolickiego
poprzez standardy ONZ, MOP, Rady Europy i UE wykazuje, ze prawo do ochrony zdrowia i
zycia ma charakter powszechny. Doktorant w sposéb bardzo szczegdtowy przeanalizowat
zarobwno tres¢ przepisdw wydanych przez te organizacje jak i opinie organéw kontrolnych i
wykazal, ze majac na uwadze szerokie rozumienie pojecia pracownik w uregulowaniach tych
organizacji, uprawnienia te przyshigujg wszystkim zatrudnionym. Z wnioskiem tym w pelni
si¢ zgadzam.

Jezeli chodzi o ustawodawstwo polskie, to Autor stusznie wyprowadza koniecznosé
zapewnienia ochrony zdrowia i zycia 0s6b wykonujgcych prace na wlasny rachunek z
ogolnych postanowien Konstytucji, w tym w szczegdlnosci z jej art. 66, zgodnie z ktérym
kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. A wiec prawo to jest
niezalezne od formy prawnej jej wykonywania. Tak uksztattowane prawo jest nastgpnie
doprecyzowywane w ustawodawstwie zwyklym, w tym zwlaszcza w Kodeksie pracy, ktore
zostalo poddane krytyce przez Doktoranta. Wskazuje on bowiem stusznie na s. 113, ze
obecne brzmienie art. 304(1) KP powoduje, Ze pracodawca lub inny podmiot organizujgcy
pracg samozatrudnionych ma prawo dowolnie ograniczy¢ zakres stosowania obowigzkow bhp
cigzacych na osobach pracujacych na wiasny rachunek. Takie rozwiazanie trzeba oceni¢
krytycznie, bowiem to ustawodawca powinien — uwzgledniajac specyfike samozatrudnionych
— przesgdzi¢, ktore konkretnie obowigzki z art. 211 KP w obszarze bhp nalezy wobec nich
stosowac. Dalej Autor omawia inne ustawy dotyczace szeroko rozumianych warunkéw pracy,
ktére majg zastosowanie do samozatrudnionych. W podsumowaniu znalazla si¢ konstatacja z
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ktorg sie w pelni zgadzam, ze aczkolwiek generalnie regulacje dotyczace kwestii warunkow
pracy obejmujg wszystkich zatrudnionych, w tym wykonujacych prace na wlasny rachunek,
to jednak istnicja w tym zakresiec pewne obszary, ktore nalezaloby jednoznacznie
doprecyzowac.

4.3.3.3 W punkcie 3 zostala omawia kwestia ochrony osob pracujacych na wilasny rachunek
w obszarze wynagrodzenia za prace. Podobnie jak w poprzednim Autor rozpoczyna od
analizy prawa mig¢dzynarodowego i europejskiego pokazujac rozwoj regulacji dotyczacych
ochrony wynagrodzenia w ujgciu historycznym. Wychodzac z wczesniej omowionego
zalozenia, ze pojecie pracownik uzyte w polskich thumaczeniach tych aktow obejmuje swoim
zakresem rowniez samozatrudnionych wykazuje, ze nalezy im si¢ ochrona poréwnywalna z
przyznang pracownikom sensu stricte. Doktorant stusznie podkresla, ze w pewnym zakresie
ochrona ta zostata juz wprowadzona do polskiego ustawodawstwa na mocy ustawy z dnia 22
lipca 2016 r 0 zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg oraz niektoérych innych
ustaw, w ktorej rozszerzono krag podmiotow uprawnionych do placy minimalnej w postaci
minimalnej stawki godzinowej na inne niz pracownicy osoby swiadczace prace zarobkowa.
Autor w bardzo szczegdltowy sposob omawia tg regulacje i przedstawia jej krytyczng oceng
wskazujae, ze w obecnym brzmieniu budzi ona powazne watpliwosci, w tym réwniez miedzy
organami Panstwa, podajgc przyktady takich rozbieznosci interpretacyjnych.

43.3.4 Punkt 4 analizuje ochron¢ o0séb pracujagcych na wlasny rachunek w obszarze
niedyskryminacji i réwnego traktowania oraz mobbingu. Nie mam generalnie uwag do
szerokiej analizy uregulowan prawa mig¢dzynarodowego 1 europejskiego odnosnie
problematyki niedyskryminacji i réwnego traktowania, ktéra ulegala istotnemu rozszerzeniu
zardwno od strony podmiotowej jak i przedmiotowej i z dzisiejszej perspektywy obejmuje
osoby $wiadczgce prace nie tylko na podstawie tradycyjnego stosunku pracy. Podobna
sytuacja wystepowala rowniez na gruncie polskim, gdzie jak stusznie wskazuje Doktorant
poza gwarancjami wynikajgcymi z Konstytucji najwazniejszym aktem w tym zakresie jest
ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektdrych przepisow Unii Europejskiej w
zakresie rdwnego traktowania, obejmujaca expressis verbis o0soby samozatrudnione. Przy
czym wymieniajac kryteria, ze wzgledu na ktdre nieréwne traktowanie jest zabronione
wprowadza ona, w odroznieniu od Kodeksu pracy, katalog zamkniety, a wigc nie daje
podstawy do poréwnywania si¢ samozatrudnionych do pracownikow. I tak jak w przypadku
wielu przepisow prawa pracy, ktére sg immanentnie zwigzane z tg podstawg prawng
zatrudnienia, poroéwnanie takie nie byloby uzasadnione, tak w przypadku wynagradzania
wydaje sig, ze nalezaloby je dopusci¢, co stusznie sugeruje Doktorant cytujac wypowiedzi
przedstawicieli doktryny.

Drugim obszarem omoéwionym w tym punkcie jest ochrona osoéb pracujgcych na
wlasny rachunek przed mobbingiem, przy czym jak stusznie wskazuje Autor na s. 170, w
odréznieniu od problematyki dyskryminacji 1 roéwnego traktowania akty prawa
miedzynarodowego nie postugujg si¢ expressis verbis pojeciem mobbing, a jedynie rezolucja
Parlamentu Europejskiego z dnia 20 wrzesnia 2001 r. w sprawie ngkania w miejscu pracy
traktuje o tym zjawisku, uznajac go za przemoc w pracy o podlozu psychicznym. Dlatego tez
ochrong przed tym negatywnym zjawiskiem wywodzi si¢ przede wszystkim z prawa do
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poszanowania godnosci osoby ludzkiej. W prawie polskim problematyka mobbingu jest
uregulowana w kodeksie pracy, a wigc dotyczy bezposrednio pracownikéw. Dlatego tez,
moim zdaniem, wydaje si¢ bardziej zasadne aby od samego poczgtku analizy dokonywane
przez Doktoranta dotyczyly poszanowania godnosci jako takiej, a nie wskazywaly w sposéb
posredni, ze z ochrony godnosci mozna wyprowadzi¢ kwestie przeciwdziatania mobbingowi.
Jest to jednak uwaga ,techniczna” nie majgca wplywu na generalnie pozytywng oceng tej
czesci rozwazan. Nie ulega bowiem watpliwosci ze zardwno w Swietle prawa
mi¢dzynarodowego, europejskiego jak i polskiego ochrona godnosci nie dotyczy
ograniczonego kregu podmiotow, lecz rozciaga sie na kazdego czlowieka, co pozwala na
stwierdzenie, ze przyshuguje ona rowniez osobom pracujgcym na wiasny rachunek.

Z tego tez punktu widzenia objecie osob samozatrudnionych instytucja mobbingu jako
jednej z postaci naruszenia godnosci czlowieka i jego dobr osobistych, nie budzi a priori,
moich zastrzezen. Nie do konca jestem natomiast przekonany co do skutecznosci takiego
dziatania, poniewaz 1 tak cala procedura uzasadniania zaistnienia zjawiska mobbingu opiera
sie na ,,normalnych” kontradyktoryjnych zasadach dowodowych, co juz dzisiaj moze mieé
miejsce w przypadku zarzutéw o naruszenie godnosei. Dlatego tez prositbym Doktoranta o
uzasadnienie stwierdzenia zawartego na s. 175, ze de lege lata samozatrudnieni maja
ograniczone mozliwosci obrony przed tym zjawiskiem i mozliwos¢ dochodzenia roszczen na
podstawie ogélnych przepisow kodeksu cywilnego dotyczgcych ochrony dobr osobistych
nalezy uzna¢ za niewystarczajace.

4.3.3.5 Na poczatku uwag wprowadzajacych do punktu 5 zatytutlowanego Ochrona os6b
pracujgcych na wlasny rachunek w obszarze uprawnien rodzicielskich Doktorant na s. 176
wskazuje, ze regulacje dotyczace tej problematyki znajduja si¢ w wielu aktach prawa
migdzynarodowego i unijnego, a takze w ustawodawstwach poszczegdlnych panstw. Sa nimi
objete rowniez osoby pracujgce zarobkowo na wiasny rachunek. Aczkolwiek w przypadku wielu
instytucji prawnych konstatacja ta jest zasadna, tak wydaje mi sig, ze jest ona zbyt generalna. I tak
przyktadowo na s. 178 Doktorant wymienia jako dotyczace réwniez samozatrudnionych takie
uprawnienia jak: zakaz zwalniania kobiet z powodu cigzy lub urlopu macierzynskiego; prawo do
ptatnego urlopu macierzynskiego lub do innych réwnowaznych $wiadczen socjalnych; prawo
- powrotu do poprzedniego zatrudnienia; prawo do awansu oraz do uzyskiwania uprawnien
socjalnych. Niektory z tych uprawnien np. ptatny urlop macierzynski, zakaz zwalniania czy prawo
do awansu majg charakter ,,czysto pracowniczy”, wigc trudno zakladac, ze mozna je stosowac do
0sob pracujacych na wiasny rachunek. Dlatego tez wydaje si¢ zasadne, aby we wnioskach
wskazac, ktore z uprawnienn wynikajgcych z prawa migdzynarodowego i europejskiego mozna
zastosowac w przypadku 0s6b samozatrudnionych. Prositbym Doktoranta aby wskazat te obszary,
w ktorych ochrona ta moze mie¢ zastosowanie, a ktore, ze wzgledu na specyfike zatrudnienia
pracowniczego, nalezy ograniczy¢ tylko do tej ostatniej grupy. Drugie bardziej szczegdtowe
pytanie zwigzane z tym tematem wigze si¢ ze stwierdzeniem Doktoranta na s. 191, ze sposob
uregulowania zakresu podmiotowego Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie réwnowagi mig¢dzy zyciem zawodowym a
prywatnym rodzicéw i opiekunéw jest wadliwy i nie daje wystarczajgcej gwarancji, ze panstwa
cztonkowskie w drodze implementacji do swojego systemu prawnego bgda obejmowaty tymi
uprawnieniami takze osoby pracujgce na wiasny rachunek. Jak w zwigzku z tym powinna by¢
uregulowana ta kwestia, aby zdaniem Doktoranta, realizowata swdj cel.



W dalszej czesei tego punktu Doktorant dokonat analizy polskiego ustawodawstwa w tym
zakresie, stusznie wychodzac od Konstytucji, ktéra nie uzaleznia ochrony macierzynstwa i
rodzicielstwa od podstawy prawnej zatrudnienia. Jednakze jak stusznie podkresla Doktorant na s.
195 ustrojodawca nie zakazat jednak réznicowania standardu tej ochrony, poniewaz w niektorych
przepisach okreélit, ze jej granice bedzie konkretyzowaé ustawa zwykta. Autor analizuje w tym
kontekscie ustawe z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy oraz niektérych innych ustaw, ktora z
dniem 2 stycznia 2016 r. dokonata istotnych zmian w dziale 6smym Kodeksu pracy dotyczacym
uprawnien rodzicielskich, poddajac stusznej krytyce bardzo nieprecyzyjne pojecie ubezpieczony-
inny cztonek najblizszej rodziny. Zgadzam si¢ w zwigzku z tym z konstatacjg zawartg na s. 197,
ze z uwagi na definicj¢ rodziny jako najmniejszej komorki spotecznej powigzanej poczuciem
bliskosci 1 wspdlnosci osobistej i gospodarczej - pokrewienstwo nie stanowi wylacznego
kryterium zakwalifikowania danej osoby do kregu najblizszych czionkéw rodziny. Dlatego tez
definiujgc to pojecie nalezy sie oprze¢ na ocenie faktycznych wigzi emocjonalnych
wystepujacymi pomiedzy cztonkami rodziny, cho¢ moze to powodowa¢ w praktyce znaczne
trudnosci interpretacyjne. Nastgpnie Doktorant w sposéb bardzo szczegétowy, omawia inne
uprawnienia samozatrudnionych w zwigzku z opiekg nad dzie¢mi, w tym zwlaszcza w zakresie
swiadczen z ubezpieczenia spotecznego prezentujac wilasne, czgsto krytyczne uwagi na ten temat
(vide s. 201, 203, 204 i nast.). Poniewaz maja one bardzo szczegdtowy charakter, a z wigkszoscia
z nich w pelni si¢ zgadzam, wigc nie bede sig do nich odnosit wskazujac jedynie, ze
przedstawiona argumentacja uzasadnia konstatacje na s. 207, ze sposdb uregulowania tej
problematyki budzi wiele watpliwosci, zarowno natury interpretacyjnej, jak i aksjologicznej. W
zwigzku z tym pojawia si¢ szereg postulatow de lege ferenda, ktére zostaly zaprezentowane w
czesei 111

4.3.3.6. Prawo do wypoczynku, o ktorym mowa w Punkcie 6, zostalo zdefiniowane przez
Doktoranta bardzo szeroko, gdyz jak wskazuje na s. 208 obejmuje ono nie tylko prawo do
urlopu, ale takze odpoczynek dobowy 1 tygodniowy oraz ograniczenia w zakresie
maksymalnego czasu pracy. Po analizie regulacji miedzynarodowych i europejskich Autor
dochodzi do wniosku, ze na ich gruncie prawo do wypoczynku ma charakter powszechny 1
powinno przystugiwa¢ kazdej osobie dzialajgcej zarobkowo, niezaleznie od podstawy
prawnej jej aktywnosci. Przy czym w niektérych przypadkach wyktadnia rozszerzajgca
zakres podmiotowy tych uprawnien wydaje si¢ zbyt daleko idaca. Jak bowiem wskazuje sie
na s. 210 Konwencja MOP Nr 1 z 29 pazdziernika 1919 r. dotyczaca ograniczenia czasu pracy
do 8 godzin dziennie i 48 godzin tygodniowo w zaktadach przemystowych pomimo tego, ze
w kilku miejscach uzywa pojecia pracownik, nie oznacza to, ze jej postanowieniami nie moga
by¢ objete rowniez osoby pracujace na whasny rachunek. W zwigzku z tym stwierdzeniem
mam pytanie czy Doktorant uwaza, ze postanowienia te dotycza osob samozatrudnionych czy
tez tylko przez wykladni¢ rozszerzajacg mozna ich nimi objaé.

W kolejnej czesdci rozwazan Doktorant omawia prawo do wypoczynku wynikajace z
Konstytucji i przedstawia rozne poglady przedstawicieli doktryny oraz judykaty odnosnie
mozliwosci objecia gwarancjami w tym zakresie samozatrudnionych. Kwestia ta nie jest
bowiem jednoznaczna. Doktorant prezentuje w tym zakresie umiarkowane poglady, z ktorymi
generalnie zgadzam sig. I tak na s. 220 czytamy, ze pomimo mozliwosci stosowania
dyferencjacji na gruncie przepisow Kkonstytucyjnych nie jest uzasadnione -catkowite
pozbawienie oséb pracujgcych na wiasny rachunek istotnego elementu ochrony w zakresie
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wypoczynku, jakim jest prawo do corocznej platnej przerwy od $wiadczenia pracy czy tez
odpoczynku tygodniowego, co ma miejsce w aktualnym stanie prawnym. Dlatego tez osoby
pracujgce na wlasny rachunek majg prawo do wypoczynku, jesli zostalo one zagwarantowane
w umowie cywilnoprawnej z kontrahentem. Przy czym w pelni zgadzam si¢ z dalszg
konstatacja, ze nawet przy braku uwzglednienia prawa do wypoczynku w umowie
cywilnoprawnej wystepuja jednak ograniczenia prawne w ksztattowaniu tresci takiego
zobowigzania. I tutaj Doktorant powotuje si¢ na art. 387 § 1 KC dotyczacy $wiadczenia
niemozliwego, ktorego przykiadem moze byé sytuacja, w ktore] osoba samozatrudniona
bedzie zobowigzana do osobistego swiadczenia pracy na rzecz podmiotu zlecajgcego 24
godziny na dobe, przez 7 dni w tygodniu.

4.3.3.7 Jak stusznie wskazuje Doktorant w uwagach wprowadzajacych do Punktu 7 na s.
224 de lege lata mozemy juz mowi¢ o obowigzywaniu zbiorowego prawa zatrudnienia
regulujgcego stosunki pomiedzy organizacjami pracobiorcoéw (pracownikéw, zatrudnionych i
samozatrudnionych) a podmiotami zatrudniajgcymi (pracodawcami, podmiotami zlecajagcymi)
lub ich organizacjami. Dlatego tez analiza prawa migdzynarodowego i europejskiego a takze
Konstytucji, ma na celu wykazanie uzasadnienia dla koniecznosci zmiany polskich przepisow
w tym zakresie, ktore zaczely obowiazywac od dnia 1 stycznia 2019 1,

Wyrazajac akceptacje dla zmiany w przepisach w dalszej czesci tego punktu
Doktorant omawia krytycznie samg definicjg pojecia osoba wykonujgca prace zarobkowa,
ktérg zgodnie z ustawg z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych — dalej ZwZawU -
jest pracownik lub osoba $wiadczaca prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz
stosunek pracy, jezeli nie zatrudnia do tego rodzaju pracy innych osdéb, niezaleznie od
podstawy zatrudnienia, oraz ma takie prawa i interesy zwigzane z wykonywaniem pracy,
ktore mogg by¢ reprezentowane i bronione przez zwigzek zawodowy. Z niektérymi zarzutami
co do tej definicji nie do konca si¢ zgadzam, chociaz uznaje prawo Doktoranta do ich
wyrazenia, natomiast w pelni popieram postulat koniecznosci doprecyzowania warunku
niezatrudniania osob trzecich, bowiem w aktualnym stanie prawnym nie jest jasne czy
dotyczy to tylko pracy odplatnej czy tez np. korzystania z pracy cztonkdw najblizszej rodziny,
ktorzy bezplatnie pomagajg osobom pracujgcym na wiasny rachunek.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ objecia 0sdb samozatrudnionych postanowieniami uktadow
zbiorowych pracy — dalej uzp, to zgadzam sie w pelni, ze od strony formalnoprawnej
problematyczny jest brak odwotania w art. 21 ust. 3 ZwZawU, ktory odsyta do dziatu XI KP
a pominat art. 18 KP, ktory jest bardzo istotny z punktu widzenia uprawnien indywidualnych
regulowanych aktami prawa zbiorowego. Wynika z tego, Ze de facto zasada uprzywilejowania
pracownika nie dotyczy pracujacych na wlasny rachunek. Jednakze dalej Doktorant dochodzi
do wniosku, ze trzeba przyjac, ze postanowienia kontraktowe, ktére sg mniej korzystne od
uktadu zbiorowego pracy sa z mocy prawa niewazne. Wydaje mi sig, ze taki wniosek nie jest
do konca zasadny, bowiem wowczas nalezatloby automatycznie przenies¢ prawnopracowniczg
zasade uprzywilejowania na kontrakty prawa cywilnego, co wydaje si¢ wnioskiem zbyt
daleko idacym. Poza tym zasada uprzywilejowania, ktorg nazywam zasada korzystnosci,
moze mie¢ zarowno wymiar ogolny jak i indywidualny. A wiec nawet na potrzeby prawa
pracy sam zainteresowany moze uznaé, ze co$ jest dla niego korzystniejsze, mimo iz dla
innych nie bedzie to oczywiste. Poglad taki znajduje swoje potwierdzenie rowniez w
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judykaturze. I tak przyktadowo zgodnie z wyrokiem SN z dnia 21 maja 1999 r., I PKN 88/99,
OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 586 ustalenie, czy zmiana warunkéw pracy dokonana
jednostronnie przez pracodawce byla niekorzystna dla pracownika, wymaga uwzglednienia
réwniez tego, jak pracownik jg odczuwat.

Skoro wiec nawet w prawie pracy subiektywne podejscie do uprawnien jest brane pod
uwagg to nie widz¢ powodu, aby przy braku jednoznacznego uregulowania przyjmowac taka
zasade jako pewnik w przypadku samozatrudnionych. Moim zdaniem, gwarancje wynikajaca
z uzp mogg by¢ punktem wyjsécia do rozmow miedzy niezaleznymi podmiotami, ale jezeli
samozatrudniony uzna, ze bardzie] korzystne bedzie dla niego inne rozwigzanie, a wigc
odejscie od przepisow ukladowych to nie ma podstaw aby mu tego zakazaé. Nalezy tez
pamigtaé, ze roéwnoczesnie z zasada uprzywilejowania (ktora, jak wskazatem wyzej, moim
zdaniem nie powinna by¢ stosowana w stosunku do 0sob zatrudnionych na wiasny rachunek)
nalezy stosowa¢ omowiong przez Doktoranta zasade niedyskryminacji, oraz przestrzegac
warunkow bhp, ktore jezeli znajduja si¢ w uzp nalezy bezwzglednie stosowaé. Prositbym
aby Doktorant odnidst sie do powyzszej uwagi, ktéra oczywiscie nie odbiera prawa Autorowi
do wyrazania wlasnych pogladdéw na ten temat.

Jezeli chodzi o kwestie uczestnictwa samozatrudnionych w sporach zbiorowych, ktore
zostalo im zagwarantowane od dnia 1 stycznia 2019 r. to zgadzam si¢ w pelni z uwagg
krytyczng odnosnie uregulowania kwestii referendum strajkowego, w ktorym w Swietle
aktualnie obowiazujacych przepisow, do ogdlnej liczby zatrudnionych trzeba wliczy¢ takze
osoby pracujace na wlasny rachunek bez wzgledu na to jak $cisly jest ich zwigzek z
organizacjg.

Zgadzam si¢ rowniez z krytycznag analizg uregulowania szczegolnej ochrony dziataczy
zwigzkowych niebedgcych pracownikami, w tym np. w zakresie obowigzku wyplaty im
wynagrodzenia. Jak bowiem stusznie wskazuje Autor na s. 248 tam gdzie nie wystgpuje
zalezno$¢ ekonomiczna pomigdzy pracujacym na wiasny rachunek a jego kontrahentem
mozemy mie¢ do czynienia z nadmierng ingerencjag w konstytucyjna zasadge wolnosci
gospodarczej i cywilnoprawng zasadg swobody umdw.

4.3.4 Rozdzial 4 zatytulowany Podjecie pracy na wlasny rachunek w celu obejscia prawa
jako konsekwencja ograniczonego zakresu ochrony prawnej osob samozatrudnionych,
stanowi jakby podsumowanie rozwazan z cze$ci 1 dotyczgcych pozaprawnych aspektow
podejmowania samodzielnej dziatalnosci gospodarczej oraz rozdziatu 3 czesci 2 dotyczacego
prawnych aspektow regulowania tej formy dzialalnosci. Z powigzania zawartych w nich tresci
Doktorant dochodzi do wniosku, ze aktualny stan prawny sprzyja w wielu sytuacjach
pozornemu lub fikcyjnemu samozatrudnieniu, ktére to pojecia szczegdtowo omawia w
oparciu o bogata literature przedmiotu oraz orzecznictwo. Wyrazajac na temat zawartych w
nich pogladéw bardzo krytyczne opinie. Jak wskazuje przykltadowo na s. 265 analiza
orzecznictwa w przedmiotowe] kwestii pozwala przyja¢, ze sady pracy rozpatrujgc
powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy kierujg si¢ glownie wolg stron, a wige
przyznajg pierwszenstwo zasadzie swobody umédw, co zdaniem Doktoranta nie jest wlasciwe.
Dalej Doktorant analizuje zmiany ustawowe majace na celu walke z fikcyjnym
samozatrudnieniem na gruncie regulacji podatkowych. Dotyczy to rowniez regulacji
zawartych w Polskim Ladzie. I tutaj miatbym pytanie do Doktoranta, bowiem na jednej 267
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stronie przedsstawia on sprzeczne opinie na ten temat wyrazane w doktrynie nie prezentujac
swojego stanowiska. Jak bowiem czytamy na tej stronie zdaniem jednych przedstawicieli
doktryny wzrost obcigzen dla wigkszosci 0sob prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, ktére
wynikaja gléwnie z nowej konstrukeji sktadki zdrowotnej miat skutecznie odstraszy¢ przed
nieuzasadnionym wyborem (w celu obejscia prawa) tej formy pracy zarobkowej na rzecz
uméw o pracg. Natomiast zdaniem innych przepisy Polskiego Ladu doprowadza do
zwigkszenia samozatrudnienia z uwagi na wcigz rosngce obcigzenia zwigzane z
zatrudnianiem pracownikdéw. Dlatego tez chciatbym poznac poglad Doktoranta na ten temat
po kilku miesigcach funkcjonowania Polskiego Ladu

Reasumujgce c¢z¢S¢ 2 stanowi bardzo poglebiong i wielowatkowsa analize
aktualnego stanu prawnego odno$nie uregulowania statusu samozatrudnionych oraz
gwarantowanych im z tego tytulu uprawnien. Krytyczna analiza aktualnego stanu
prawnego obowigzujjcego w Polsce, w tym réwniez w kontek$cie uregulowan prawa
miedzynarodowego i europejskiego, stanowi uzasadnienie dla stworzenia autorskiej
koncepcji modelu ochrony tych oséb, ktéra zostala zaprezentowana w kolejnej czesci
pracy. Dlatego tez uznajac zasadnos¢ przedstawionej w tej czesci argumentacji mimo, iz
mam pewne uwagi do szczegélowych rozwazan, generalnie oceniam jg bardzo

pozytywnie.

44  Cze§¢ 3 zatytulowana Ochrona prawna osob pracujgcych na whasny rachunek — uwagi
de lege ferenda sklada si¢ z czterech rozdzialow, ktore stanowia odpowiedz na problemy
wynikajace z omowionego w czescei 2 aktualnego stanu prawnego i praktyki.

4.4.1 W rozdziale 1 zatytutlowanym Miejsce regulacji prawnej pracy na wihasny rachunek —
uwagi de lege ferenda, Autor na s. 270 wskazuje, ze opisany w cze¢sci 11 brak kompleksowej
regulacji prawnej pracy na wlasny rachunek, ktéra calodciowo 1 spdjnie regulowataby ochrong
tej kategorii oséb swiadezacych prace zarobkowa wplywa negatywnie na realizacjg ochrony
tych osob. Dlatego tez w rozdziale tym prezentuje rézne koncepcje sposobow uregulowania
tej problematyki, po przeanalizowaniu ktérych dochodzi do wniosku na s. 273, Ze najbardziej
optymalnym rozwigzaniem byloby wprowadzenie wobec o0so6b pracujacych na wlasny
rachunek okreslonych gwarancji ochronnych w drodze odrgbnego aktu prawnego, nie za$
poprzez ekspansje prawa pracy. Jednoczesnie nalezatoby, zdaniem Doktoranta wyodrebnié
samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych i potraktowaé¢ jako posrednig kategorie
pojeciowa, ktorej przystugiwalby zakres ochrony najbardziej zblizony do pracowniczego.
Uznajac prawo Autora do prezentowania wiasnej koncepcji, mimo iz idzie ona ,,pod prad”
dotychczasowym zalozeniom legislacyjnym, wuznaj¢ ja, od strony teoretyczne] za
dopuszezalng. Dotyczy to rowniez kwestii procesowych, a wiec objecia sporow wynikajgcych
z zagwarantowania ochrony samozatrudnionym, zwlaszcza tym zaleznym ekonomicznie,
kognicji sadow pracy.

4.42 Rozdzial 2 zatytulowany Propozycja definicji legalnej osoby pracujacej na wiasny
rachunek oraz kryteria decydujgce o przyznaniu ochrony — uwagi de lege ferenda ma
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zapobiec jak to wskazuje Doktorant na s. 277 chaosowi terminologicznemu, ktory nie
wplywa pozytywnie na efektywno$¢ ochrony przyznanej przez ustawodawce osobom
pracujgcym na wilasny rachunek. Dlatego tez majgc na uwadze rdzne sytuacje odnosnie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej Doktorant proponuje wprowadzenie dwoch definicji
legalnych. Pierwsza z nich bylaby definicja osoby pracujgcej na wltasny rachunek, drugg zas
osoby pracujgcej na wlasny rachunek ekonomicznie zaleznej. Podziat ten jak wskazuje na s.
277 wynika z tego, ze czg$¢ gwarancji ochronnych nalezy przyznaé wszystkim
samozatrudnionym, natomiast w niektorych obszarach tymi uprawnieniami trzeba objac
wylgcznie tych, ktérzy swiadezg prace w warunkach zblizonych do sytuacji pracownikow,
gdzie praca wykonywana jest gtownie na rzecz jednego podmiotu, a przychody z tej
aktywnosci co do zasady stanowig jedyne (najwazniejsze) zrodto utrzymania. Z pogladem
tym zdecydowanie si¢ zgadzam

Nalezy wskaza¢, ze definicje te maja kompleksowy charakter i wszystkie zawarte w
nich elementy zostaly w wyczerpujacy sposob uzasadnione, rowniez z odwolaniem do
standardéw obowiazujacych w innych krajach. Za szczegdlnie ciekawg uwazam réwnoczesne
wylaczenie z definicji osoby pracujacej na wiasny rachunek kryterium mozliwosci
wykonywania pracy pod kierownictwem, przy rownoczesnym wprowadzeniu definicji
legalnej tego pojecia w art. 22 KP.

Jezeli chodzi o definicje pojgcia osoba pracujgca na wlasny rachunek ekonomicznie
zalezna to jak wskazuje Doktorant na s. 286 wystepuje ona wtedy, gdy osoba pracujgca na
wlasny rachunek dziala na rzecz jednego tylko podmiotu zlecajacego (niewielkiej ich liczby).
Stan zaleznosci ekonomicznej mozna takze wykazaé po przeanalizowaniu zachowan
rynkowych osoby pracujgcej na wihasny rachunek. Autor dalej szeroko omawia
dotychczasowe préby zdefiniowania pojecia zaleznosci ekonomicznej osob swiadczgcych
prac¢ zarobkowg poza stosunkiem pracy, ktére pojawily sie w projektach nowelizacji
polskiego KP w latach 2007 oraz 2018 oraz w ustawodawstwach innych krajéow. W oparciu o
krytyczng analiz¢ tych uregulowan Doktorant proponuje na s. 293 wiasng definicje osoby
pracujacej na wiasny rachunek ekonomicznie zaleznej. Zdaje sobie sprawe, ze tak jak i w
przypadku innych definicji tego pojecia omawianych przez Doktoranta, mogg pojawié sie
watpliwosci co do zasadnosci wskazanych w niej wskaznikéw a wigc $wiadczenie pracy
(ustugi) przecigtnie w wymiarze co najmniej 31 godzin na tydzien, przez okres co najmniej 3
miesigcy na rzecz konkretnego podmiotu zlecajacego. Jednakze zawsze w przypadku
tworzenia definicji legalnych istnieje takie ryzyko. Dlatego tez uznajgc za zasadne argumenty
przedstawione przez Autora, uwazam tg definicj¢ jako wartg rozwazenia.

4.4.3 Rozdzial 3 zatytulowany Zakres przedmiotowy ochrony prawnej osob pracujgcych na
wlasny rachunek — uwagi de lege ferenda, stanowi rozwini¢cie rozwazan zawartych w
rozdziale 3 czeSci 2 1 zawiera propozycje konkretnych rozwigzan majgcych na celu
zapewnienie wlasciwej ochrony osob zdefiniowanych w rozdziale 2 czesei 3.

4.4.3.1 Punkt 1 zawiera propozycje regulacji odnosnie ochrony osob pracujacych na wiasny
rachunek w obszarze zycia 1 zdrowia. I tak ogdlna propozycja dotyczgca tej problematyki
zostata przedstawiona na s. 297, gdzie wskazuje sie, ze podmiot zlecajacy ponositby
odpowiedzialno$¢ za bezpieczne i higieniczne warunki pracy wtedy, gdy samozatrudniony
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$wiadczylby pracg w jego siedzibie lub w innym miejscu przez niego wyznaczonym, a takze,
gdy bylaby ona wykonywana poza wyzej wskazanymi miejscami, lecz przy wykorzystaniu
maszyn 1 urzadzen nalezgcych do zleceniodawcy. Dotyczyloby to wszystkich
samozatrudnionych, a wigc nie tylko zaleznych ekonomicznie. Propozycja ta wydaje mi sig
jak najbardziej zasadna.

Zgadzam si¢ rowniez z postulatem wyrazonym na s. 298, ze katalog obowigzkdéw w
obszarze bhp, powinien by¢ taki sam zaréwno dla podmiotéw majgcych jednoczesnie status
pracodawcy, jak i dla podmiotow angazujgcych wylacznie inne niz pracownicy osoby
swiadczace prace zarobkowa. Dotyczy to réwniez koniecznosci jednoznacznego
uregulowania kwestii obligatoryjnych badan i szkolen w zakresie bhp. Od strony teoretyczne
za zasadny uwazam postulat, aby koszty profilaktycznej opieki zdrowotnej w przypadku oséb
dziatajacych w warunkach zaleznosci ekonomicznej ponosit podmiot zlecajgcy. Natomiast w
przypadku pozostatych samozatrudnionych, powinni oni ponosi¢ je sami. Nie widze
natomiast uzasadnienia dla tezy, ze koszty te powinno ponosi¢ panstwo. W zwigzku z tym
chcialbym uzyskaé jednoznaczng odpowiedz Doktoranta jak odnosi sie do tej kwestii bowiem
na s. 300 mozna znalez¢ sprzeczne wypowiedzi. 1 tak bezposrednio w tekscie dysertacji
czytamy, ze w doktrynie mozna spotka¢ si¢ z pogladem, wedtug ktérego koszty te powinny
by¢ finansowane przez panstwo. Takie rozwigzanie, moim zdaniem, byloby wyrazem nie
tylko respektowania zasady réwnosci w zatrudnieniu, ale takze podkreslatoby
publicznoprawny charakter obowigzkéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.
Natomiast w przypisie Doktorant wskazuje, ze z drugiej jednak strony nie ma uzasadnienia,
aby koszty te pokrywali wszyscy podatnicy.

Ze wzgledu na wskazang wyzej specyfike pracy oraz jej zblizenie do wykonywania
pracy przez ,normalnych” pracownikdéw, zgadzam si¢ z postulatami rozszerzenia na
samozatrudnionych zaleznych ekonomicznie opisanych przez Doktoranta uprawnien, ktore do
tej pory przystugiwaly jedynie pracownikom, w tym uwzglednienia ich w liczbie
zatrudnionych od ktorej zalezy obowigzek utworzenia stuzby bhp. Przy czym wydaje mi sie,
ze podobnie jak w przypadku aktualnie obowigzujgcych przepisow odnosnie statusu
zaktadowe] organizacji zwiazkowej, nalezatoby wprowadzi¢ minimalny okres wspolpracy,
od przekroczenia ktdrego osoby te bylyby liczone. Mam w zwigzku z tym pytanie do
Doktoranta, jak ustosunkowalby si¢ do takiej modyfikacji swojej propozycji.

Nie wydaje mi si¢ jednak, aby majac na uwadze cywilnoprawng podstawe
wspolpracy, nalezato, na zasadzie analogii z prawem pracy, wprowadza¢ odpowiedzialnos¢
za nieprzestrzeganie przepisow bhp. Mozna oczywiscie, jak pisze o tym Doktorant na s. 303,
zobowigza¢ ustawowo samozatrudnionych do przestrzegania powinno$ci w zakresie bhp i w
zwigzku z tym w przypadku ich nieprzestrzegania rozwigza¢ umowe o wspoOlprace, jednakze
sugerowane wprowadzenie kar wydaje si¢ zbyt daleko idgce i zblizajace do zatrudnienia
pracowniczego. Prositbym Autora o ustosunkowanie si¢ do tej uwagi.

4.4.3.2 Jezeli chodzi o zaprezentowang w punkeie 2 problematyke ochrony wynagrodzenia za
prace, to w pelni zgadzam si¢ z postulatem zawartym na s. 306, Zze gwarancje ochronne w
tym zakresie nalezy wprowadzi¢ jedynie w stosunku do samozatrudnionych ekonomicznie
zaleznych w formule zblizonej do pracowniczej. Dotyczy to rowniez  objecia ich
dzialalnoscia zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych.
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4433 Ze wzgledu na uniwersalny charakter przepisoéw dotyczaecych niedyskryminacji,
robwnego traktowania oraz mobbingu, o ktéorych mowa w punkcie 3, zgadzam si¢ z
postulatem zawartym na s. 311, ze obowigzek stosowania tych zasad powinien obejmowac
podmiot zlecajacy, na rzecz ktdrego osoby pracujgce na wlasny rachunek (niezaleznie od tego
czy sg one ekonomicznie zalezne) $wiadcza prace 1 nalezy go rozciagnagé takze na etap
rekrutacji. Obowigzek ten powinien rowniez dotyczy¢ samych samozatrudnionych.

Zgadzam si¢ rowniez z pogladem, ze skoro w przypadku zatrudnienia pracowniczego
katalog cech podlegajacych ochronie jest otwarty, to powinno si¢ go stosowa¢ w taki sam
sposob w stosunku do samozatrudnionych. Biorge pod uwage roznicowanie ze wzgledu na
podstawe prawna zatrudnienia nalezaloby jednak, moim zdaniem, wyraznie wskazac¢, ze
poréwnywania si¢ 0séb samozatrudnionych do pracownikéw mogloby mie¢ miejsce jedynie
w sytuacjach, gdy jest ono obiektywnie uzasadnione (np. w przypadku zasad wynagradzania).

Kolejne propozycje Doktoranta, w tym dotyczace problematyki procesowej, oraz
mobbingu, aczkolwiek do nie konca si¢ ze wszystkimi zgadzam, sa wyrazem autorskiej
koncepcji, ktora moze by¢ prezentowana na potrzeby pracy naukowej, dlatego tez uznajeg je za
akceptowalne.

4.4.3.4 Punkt 4 zawiera postulaty Doktoranta odnosnie ochrony oséb zatrudnionych na
wiasny rachunek w obszarze uprawnien rodzicielskich. Nalezy zgodzi¢ si¢ z konstatacjg
zawartg na s. 317 1 318, ze konstruujac model ochrony w zakresie uprawnien rodzicielskich
nalezy wzig¢ pod uwagge nie tylko sytuacje rodzicoéw, ale rowniez prawo dzieci do efektywnej
opieki. W zwigzku z czym uprawnienia w analizowanym obszarze powinny przystugiwaé
zard6wno matce, jak 1 ojcu, bez wzgledu na prawng forme swiadczenia pracy, a ustawodawca
jest zobowigzany tworzy¢ regulacje, ktore bedg w pelni umozliwialy realizacje tych
gwarancji. Dlatego tez uznajgc autorski charakter przedstawionych przez Doktoranta
propozycji, w ktorych jako punkt odniesienia wskazuje on uprawnienia pracownikow —
opiekunow dzieci i modyfikujac je, tam gdzie zachodzi taka potrzeba, proponuje objaé nimi
opiekundéw dzieci zatrudnionych na wtasny rachunek uznaje je za ciekawe i kompleksowe. W
tym kontekécie mam jedynie uwage merytoryczng do stwierdzenia na s. 320, ze odrebna
ustawa powinna zagwarantowa ojcu pracujgcemu na wilasny rachunek lub w dalszej
kolejno$ci — innemu cztonkowi najblizszej rodziny nabycie prawa do urlopu macierzynskiego
w kazdym przypadku, a nie tylko wtedy, gdy zaistniejg szczegdlne sytuacje wymienione w
obowiazujacych przepisach KP, jesli matka dziecka nie jest ubezpieczona na wypadek
macierzynstwa. Nalezy bowiem wskaza¢, ze w przypadku osob zatrudnionych nie wystepuje
pojecie urlopu, a jedynie prawo do zasitku w okresie w jakim pracownicy mogg korzystac z

urlopu.

4.4.3.5 Jezeli chodzi o ochrong pracujacych na wilasny rachunek w obszarze prawa do
wypoczynku, ktéra jest przedmiotem punktu 5, to zgadzam si¢ z konstatacjg na s. 325, ze w
docelowej regulacji nalezaloby zagwarantowaé prawo do wypoczynku jedynie
samozatrudnionym ekonomicznie zaleznym. Przy czym ochrona ta musi by¢ na nizszym
poziomie niz w odniesieniu do pracownikow. Tak wigc postulat 14 dni roboczych, o ktorym
mowa na s. 326, wydaje sie zasadny, aczkolwiek nie bezdyskusyjny, biorac pod uwagg inne
prezentowane juz wczesnie] propozycje uregulowania tej kwestii. Co do odplatnego
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charakteru tej przerwy, to aczkolwiek z punktu widzenia autonomii stron gwarantowanej
prawem cywilnym wydaje si¢ to watpliwe, to jednak zgadzam si¢ z Autorem, ktéry na s. 327
wskazuje, ze brak wynagrodzenia za ten czas moglby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
osoby pracujagce na wlasny rachunek nie bedg chcialy korzysta¢ z tego uprawnienia z
powodoéw finansowych. Dyskusyjna jest w takim przypadku rowniez kwestia sposobu liczenia
wysokosci tego wynagrodzenia. Tym niemniej propozycje Doktoranta w tym zakresie uznaje
za akceptowalna.

W pelni zgadzam si¢ tez z postulatem zawartym na s. 327 wprowadzenia dla osoby
pracujgcej na wlasny rachunek ekonomicznie zaleznej ustawowego prawa do jednego dnia
wolnego w kazdym tygodniu kalendarzowym.

4.4.3.6 Jezeli chodzi o zawarte w punkcie 6 propozycje uregulowania ochrony oséb
pracujgcych na wiasny rachunek w obszarze uprawnien zbiorowych uwazam, ze nie ma
potrzeby aby kwestia ta znalazla si¢ w odrebnej ustawie, bowiem zakres tych uprawnien jest
na tyle uniwersalny, ze wystarczyloby w tym zakresie obecne rozwiazanie. Tym niemnie]
uznajac autonomie Autora w tym wzgledzie, odnios¢ si¢ do samych propozycji zmian w
przepisach, a nie do miejsca ich uregulowania. I tak zgadzam si¢ w pelni z postulatem
zawartym na s. 331, ze do liczby czlonkéw mogacych zatozy¢ zakladows organizacje
zwigzkowg powinny by¢ wiaczone wylacznie osoby samozatrudnione ekonomicznie zalezne,
co odzwierciedlaloby ich wiez z podmiotem zatrudniajacym. W takim przypadku pozostaje
natomiast otwarta kwestia czy dodatkowym kryterium nie powinien by¢ réwniez minimalny
okres wspolpracy. Dlatego tez prositbym Doktoranta o ustosunkowanie si¢ do tej kwestii.

Tak jak wskazatem w punkcie 4.3.3.7 mam pewng watpliwos¢ co do znaczenia pojgcia
»korzystnosé” w relacjach zatrudnieniowych, biorge pod uwage jego charakter obiektywny
jak i subiektywny. Dlatego tez przyjmuje a priori argumenty uzasadniajgce wprowadzenie
ustawowego zakazu stosowania w kontrakcie cywilnoprawnym z samozatrudnionym
postanowienn mniej korzystnych niz gwarantowanych ukladem zbiorowym pracy i innymi
porozumieniami zbiorowymi. Tym niemniej, majgc na uwadze cywilnoprawng podstawe tej
wspotpracy a takze rdézne rozumienie pojecia Korzystnos¢ wynikajace m.in z rdznic
pokoleniowych czy tez kulturowych, wydaje mi si¢ zasadne dopuszczenie wprowadzenia
klauzuli opt out ktéra dawalaby stronom podstawe do modyfikowania uregulowan ogolnych.
Prositbym jednak Doktoranta o komentarz w tej sprawie.

Zgadzam si¢ w pelni z propozycjg Doktoranta zawartg na s. 333, zgodnie z ktorg
trzeba rozgraniczy¢ uprawnienia i ochrony dzialaczy zwiazkowych, ktérzy swiadczg prace w
warunkach samozatrudnienia. I tak gwarancje prawa do wynagrodzenia za czas pelnienia
funkcji zwiazkowych nalezatoby przyznaé¢ tylko tym osobom, ktére dzialaja na wilasny
rachunek w warunkach zaleznosci ekonomicznej. Za$ innym przystugiwatoby jedynie
nieptatne zwolnienie od $wiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie zakladowej
organizacji zwigzkowe;j.

Zgadzam si¢ rowniez z kolejnymi postulatami Doktoranta, w tym zwlaszcza z
zawartym na s. 337, zeby ograniczy¢ prawo do strajku, jak i udzial w referendum strajkowym
tylko do 0s6b pracujgcych na wtasny rachunek ekonomicznie zaleznych.
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4.4.4 Rozdzial 1V zatytulowany Przeciwdzialanie pracy na wtasny rachunek w celu obejscia
prawa jako konieczny element modelu ochrony prawnej samozatrudnionych jest w moim
odczuciu najbardziej kontrowersyjny nie tyle jezeli chodzi o same konkluzje co ich
uzasadnienie.

I tak zgadzajac sie ogélnie z konstatacja, na s. 338, ze trzeba wzmocni¢ egzekucje
obecnie obowigzujagcych przepisow, zwiaszcza art. 22 KP nie moge zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, ze wina w tym zakresie lezy przede wszystkim po stronie SN, ktdéry nie
wypracowal jednolitej linii orzeczniczej w tym obszarze. Co wiecej w wigkszosci
rozstrzygnie¢ uznat prymat woli stron, co zdaniem Doktoranta ma negatywne konsekwencje
w postaci ogromnej skali pracy na wilasny rachunek podejmowanej w celu obejscia prawa.
Uznajgc prawo Autora do prezentowania wlasnych sadow, wydaje mi sie, ze postawione
wyzej zarzuty sg w $wietle aktualnie obowigzujacych przepisow, ktére jak wiadomo maja
bardzo ogélny charakter, a wigc mogg by¢ rdznie interpretowane, zdecydowanie
przesadzone.

Dlatego tez, jezeli uznaje sie¢, Ze w aktualnym stanie prawnym nie da si¢ osiggna¢
zamierzonych celéw, to nalezy zmieni¢ te przepisy. W tym tez kontekscie nalezy patrzy¢
na propozycje Doktoranta kompleksowej regulacji tej tematyki w tym zwlaszcza
bardziej precyzyjnego zdefiniowania poje¢¢ osoba pracujgca na wlasny rachunek oraz
osoba pracujaca na wlasny rachunek zalezna ekonomicznie oraz okreslenia ich
szczegolowych uprawnien, co niewgtpliwie ulatwi ocene konkretnych stanéw
faktycznych i wskazanie czy osoby te sa ,rzeczywistymi” samozatrudnionymi czy tez ta
forma wspolpracy ma jedynie charakter pozorny.

4.5 Prace konczy kompleksowe 9 stronicowe Zakonczenie ktore we wlasciwy sposob
podsumowuje rozwazania zawarte w calej pracy.
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5. Konkluzja

Rozprawa doktorska magistra Mateusza Barwasnego zatytutowana Ochrona oséb
pracujgcych na wlasny rachunek — koncepcja regulacji prawnej stanowi oryginalng analize
doniostego 1 kontrowersyjnego problemu naukowego. Autor wykazal si¢ ogdélng wiedza
teoretyczng w dziedzinie prawa oraz praktykg jego stosowania, a takze umieje¢tnoscig
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, czego przejawem jest autorka koncepcja
uregulowania ochrony o0sob pracujacych na wilasny rachunek. Dlatego tez w moim
przekonaniu recenzowana rozprawa doktorska w pelni odpowiada warunkom
okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t. jedn. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r., Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669) oraz moze
stanowi¢ podstawe dalszych stadiow przewodu doktorskiego.

dr hab. Krzysztof Walczak prof. UW
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