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Recenzja dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej oraz aktywnosci naukowej

dr Joanny Banach-Gutierrez

Recenzja osiagnieé¢ naukowych dr Joanny Banach-Gutierrez uzyskanych po otrzymaniu
stopnia doktora oraz ocena aktywnoéci naukowej przygotowana zostala na podstawie
kryteriéw okreslonych w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595, ze zm.; dalej:
ustawa o stopniach); rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiggni¢é osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego (Dz. U. nr 196, poz. 1165; dalej: rozp. w spr.
kryteri6éw) oraz rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzesnia
2011 r. w sprawie szczegblowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w
przewodach doktorskich, postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu

profesora (Dz. U. nr 204, poz. 1200; dalej: rozp. w spr. trybu).

I. Ocena osiggnieé naukowych

A. Dorobek naukowy

Podlegajacy ocenie dorobek naukowy dr Joanny Banach Guterrez obejmuje zgodnie z
przedstawionym wykazem 53 pozycje oraz 4 opracowania oddane do druku. Wydawa¢ by si¢
zatem moglo, ze jest to dorobek liczbowo znaczacy. Waikliwa analiza tak przedstawionego
dorobku wskazuje jednak, e jest on znacznie ubozszy. Publikacja przedstawiona w pozycji 2
Przestepstwo prania brudnych pieniedzy w Swietle prawa europejskiego a uregulowania
krajowe, w: Nowa kodyfikacia prawa karnego, tom IV, red. L. Bogunia, Uniwersytet
Wroclawski 1999 opublikowana zostala przed uzyskaniem stopnia doktora, a zatem nie
spelnia kryteriow okreslonych w art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach. Jedenascie kolejnych
opracowar, przedstawionych jako artykuty w jezyku polskim w pozycjach: 18- 25, 27-30 to
publikacje w miesigczniku , Jurysta. Magazyn prawniczy” o objgtosci od 1,5 do 4 stron tekstu,
majace przede wszystkim charakter informacyjny i popularyzatorski, z ktorych pozycje 18-24

nie spelniaja kryteriéw opracowania naukowego problemu badawczego, pozostale zas (w tym
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pozycja 27 we wspolautorstwie) to opracowania prezentujgce podstawowy poziom rozwazan.
Pozostaly wykaz opublikowanych artykuléw w j. polskim obejmuje zatem dwie pozycje!

Wsrdd wskazanych dwunastu (12) publikacji w jezyku angielskim cztery (4) nie
zostaly jeszcze opublikowane (poz. 39-42), nie sposéb zatem uznaé by mogly juz przed
publikacjg stanowi¢ element ustawowo okreslonej przestanki ,,znacznego wkladu autora w
rozwdj dyscypliny naukowej”. Wsrod pozostatych 8 wskazanych publikacji w jezyku
angielskim: poz. 33 to w istocie raport krajowy prezentujacy w ogdlnym zarysie ochrone
pokrzywdzonego w polskim procesie karnym i w zasadnicze] czgsci stanowigcy thumaczenie
tresci przepiséw ustawy; napisany we wspolautorstwie (brak wskazania wspolautorstwa w
wykazie literatury); poz. 34 to recenzja (“Book review”) ksiazki H. Askoli, ktéra powinna by¢
wykazana w czesci V recenzje; podobna uwaga dotyczy pozycji 36, jako “Short review”, 5. 3
stronicowej recenzji ksigzki S. Maffei; publikacja wskazana w poz. 35 to 2-stronicowe
opracowanie w materiatach konferencyjnych.

Jako dorobek wskazano takze 7 recenzji, w tym 6 angielskojezycznych publikacji
(pozycja 48 stanowi recenzje w j. polskim tej samej pozycji co recenzja w j. angielskim
wskazana jako publikacja w j. angielskim w poz. 34). Uznaé nalezy walor popularyzatorski i
informacyjny dla czytelnika polskiego tych opracowan recenzyjnych, nie nadaje im to jednak
waloru samodzielnych opracowan naukowych habilitantki. W czgsci VI Varia na 6 publikacji
wskazano 5 sprawozdan z konferencji miedzynarodowych (jedno we wspolautorstwie).

Powyzsza a.nailiza wskazuje, ze w rzeczywistosci dorobek naukowy habilitantki
przedstawia si¢ duzo skromniej. Skiada si¢ nan w szczegélnosci: 1 monografia (rozprawa
habilitacyjna), 15 rozmaitych opracowan w pracach zbiorczych, 2 artykuly w krajowych
czasopismach naukowych, 5 artykuléw w czasopismie prawniczym ogélnopolskim (w tym 1
we wspdlautorstwie), 4 opracowania w jezyku angielskim oraz 2 przeklady artykuldéw na
jezyk polski z j. angielskiego 1 hiszpaniskiego. Lacznie jest to wigc 29 pozycji. Powyzszy
dorobek powstal miedzy 2000 a 2011 rokiem.

Habilitantka opublikowata zgodnie z przedstawionym wykazem 2 artykuly w j.
polskim o charakterze naukowym: 1 w Przegladzie Policyjnym, 1 w Prokuraturze i Prawie
oraz 1 w j. angielskim w International Perspectives of Victimology, speliajace kryteria
okreslone w przepisie § 4 pkt 1 rozp. w spr. kryteriow. Wsrdd publikacji habilitantki o
charakterze naukowym zdecydowana wiekszo$¢ publikowana byla w opracowaniach
zbiorczych (§ 4 pkt. 2 rozp. w spr. kryteriéw): serii Nowa kodyfikacja prawa karnego UWr (6
opracowan) oraz Przeglad Prawa i Administracji UWr, a takze Opolskich Studiach
Administracyjno-Prawnych (2 opracowania), Studiach Prawniczych KUL (1), Zeszytach
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Naukowych Instytutu Administracji Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie (1),
wydawnictwach pokonferencyjnych (Olsztyn 2 publikacje, Szczytno, Bruksela), jedno
opracowanie w ksiedze pamigtkowej. Cze$¢ publikacji angielskojezycznych ukazala sie
wylaeznie w Internecie: pozycje: 32 (referat na konferencji migdzynarodowe;j), 37.

Zauwazy¢ nalezy, ze czes$é publikacji ogloszona zostala we wspolautorstwie, tj.
pozycje 27, 33, 55. Okoliczno$é te habilitantka zaznacza w wykazie (poza poz. 33), brak
jednak okreslenia, jaki jest udzial autorski habilitantki w tych publikacjach, co stanowi
naruszenie wymogu § 13 rozp. w spr. kryteriéw i zasadniczo utrudnia oceng tej czgsci
dorobku.

‘Przedmiotem jedynego opracowania monograficznego jest: Europejski wymiar
sprawiedliwosci w sprawach karnych. W kierunku ponadnarodowego systemu sui generis?,
Instytut Wydawniczy Euro-Prawo 2011. Praca ta zostala wskazana jako najwazniejsze
osiagniecie habilitantki w pracy naukowej, majgce stanowié istotny wkiad w rozwdj nauki,
Jak wskazala w autoreferacie istnieje takze broniona przez nig praca doktorska: ,Niestety nie
opublikowana, gdyz byly to zagadnienia nowe na gruncie polskiego prawa karnego”, ktorej

czedei stanowia jednakze opublikowane i wskazane w wykazie pozycje w dorobku Autorki.

B. Ocena monografii (rozprawy habilifacyjnej)

Jako najwazniejsze osiggnigcie naukowe habilitantka przedstawia monografig, pt.
Europejski wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych. W kierunku ponadnarodowego
systemu sui generis?, Instytut Wydawniczy Euro-Prawo 2011. Jak wskazuje tytul rozprawa
habilitacyjna dotyczy kwestii zwigzanych z rozwojem wspolpracy panstw Unii Europejskiej

w sprawach karnych.

1. Oceniajac trafnosé wyboru pola badawczego wskaza¢ nalezy, ze problematyka wspotpracy
par’lst\}v cztonkowskich UE w sprawach karnych doczekala si¢ w polskiej literaturze ogromune;j
juz liczby publikacji o charakterze czastkowym, po$wieconych analizie poszezegdlnych
elementéw i instrumentéw oraz form wspélpracy. Jest to tematyka, ktorej znaczaca liczba
badaczy w Polsce poswiegca duza czes¢ swoich publikacji, by tylko z zakresu procesu karnego
i prawa karnego europejskiego wspomnieé takich autoréw jak P. Hofmanski, A. Sakowicz, A.
Gorski, S. Steinborn, A. Lach, A. Grzelak, T. Ostropolski. Wskaza¢ nalezy takze liczne prace
monograficzne, prace zbioroWe i podreczniki, w tym wsrdod najnowszych publikaciji

zwlaszcza: A. Grzelak, M. Krdlikowski, A. Sakowicz (red.), Europejskie prawo karne,
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Warszawa 2012; A. Grzelak, T. Ostropolski, Wspdlpraca wymiaréw sprawiedliwosci w
sprawach karnych i wspdtpraca policyina, Warszawa 2011; A. Sakowicz, Zasada ne bis in
idem w prawie karnym, Bialystok 2011; A. Gérski, Furopejskie sciganie karne. Zagadnienia
ustrojowe, Warszawa 2010; H. Kuczyfiska, Wspdlny obszar postepowania karnego Unii
Europejskiej, Warszawa 2008, A. Lach, Furopejska pomoc prawna w sprawach karnych,
Torun 2007; A. Gerecka-Zolyniska, Internacjonalizacja wspédlczesnego procesu karnego w
Polsce, Warszawa 2009. Problematyka ta jest jeszcze szerzej omawiana w literaturze
europejskiej miedzynarodowej.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze tematyka ta jest doniosta dla rozwoju nauki procesu
karnego 1 prawa w ogdlnosci. Wskazuje bez watpienia na jeden z najwazniejszych nurtéw
rozwoju doktryny prawa karnego, w tym procesowego. Problematyka ta jest szczegélinie
aktualna i rodzi szereg probleméw zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych. Wszystko to,
sprawia, ze sam wybér pola badawczego dla rozprawy uznac nalezy za trafny. Nalezy jednak
takze zauwazy¢, ze ogromna liczba dostepnej literatury stanowi zaréwno szanse na szerokie
badania jak i trudno$¢ znalezienia nowych, wartych zbadania zagadnies, twoérczego, a nie

odtwérezego sposobu prowadzenia rozwazan.

2. Przedmiotem pracy, na co wskazuje we wstepie autorka, jest analiza wplywu integracji
“europejskiej na internacjonalizacje wspdlpracy sadowej panistw Unii Europejskiej w sprawach
karnych. To bardzo ogélne i wieloznaczne okreflenie. Brak jednak precyzyjnie okreslonego
celu prowadzonych badah. Nie wiadomo wige do czego analiza ma stuzyé. We wstgpie
przedstawiono zasadnicze wnioski pracy. Odpowiadaja one pytaniu postawionemu w tytule.
Natomiast w zakonczeniu, poza ich powtorzeniem, wskazano, ze celem pracy bylo ,,zbadanie
tehdencji rozwojowych europejskiego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w
perspektywie prawa Unii Europejskiej” (s.285). Ponadto w tre$ci mozna znaleZé takze
wskazanie, ze chodzi o przyszlo$é procedury karnej w tworzacym sig¢ europejskim wymiarze
sprawiedliwosei w XXI w. (s. 25). Pewne cele czastkowe w postaci pytan sformutowane sa
takze na s. 143 i s. 20 - w odniesienin do form integracji oraz analizy poziomu ochrony
spoleczenistwa, oskarzonego i pokrzywdzonego. Autorka zatem nie potrafi sama okresli¢
precyzyjnie, jakie sa konkretne problemy badawcze pracy. Ten brak metodologicznego
uporzadkowania i brak wskazanych jasno celéw stanowi pierwszy zasadniczy mankament,
ktéry dyskredytuje prace, jako rozprawg habilitacyjna.

Praca obejmuje problematyke w znacznej mierze z zakresu europejskiego

postepowania karnego i europejskiego prawa karnego, a w mniejszym zakresic takze
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miedzynarodowej ochrony praw jednostki. Oparta jest w czesci takze na analizie
orzecznictwa ETPC i TS UE, niestety z pominigciem orzecznictwa sgdéw i trybunatow
polskich. Habilitanta postuzyta sie zatem w pracy przede wszystkim metoda analityczng oraz

dogmatyczng.

3. Praca sklada sie lacznie z 6 rozdzialéw, poprzedzonych wstgpem, oraz uzupelnionych
zakoficzeniem, zatacznikami i bibliografia. Z bibliografia liczy 394 strony, z czego
zasadniczym rozwazaniom odpowiadajgcym tematowi rozprawy poswigcono 264 strony,
ustaleniom wstepnym 6 stron, zakoniczeniu 13 stron.

Rozdzial 1 Wspélpraca sqdowa w sprawach karnych w "zintegrowanej Europie:
(pod)system globalnego systemu prawnego zawiera wbrew tytulowi ogdlne uwagi oraz ogélng
prezentacj¢ znaczenia traktatéw ksztattujgcych podstawy wspdtpracy sagdowej w sprawach
karnych panstw cztonkowskich UE. Rozdziat Il Europejski ,, dialog sqdowy” w Przestrzeni
Wolnosci, Bezpieczeristwa i Sprawiedliwosci Unii Europejskiej po$wigcony jest roli organéw
sadowych (TS UE, ETPC, w bardzo ograniczonym zakresie takze sady krajowe) w rozwoju
wspotpracy w sprawach kamych. Rozdziat III Prawo karne europejskie: od narodzin do idei
kodyfikacji zawiera opis historycznego rozwoju wspotpracy, w tym analiz¢ wybranego
orzecznictwa TS UE, wskazujace na ewolucje zasad wspdlpracy. W rozdziale IV
Postepowanie karne miedzynarodowe przedstawiono wybrane zagadnienia prawa
procesowego, w tym formy wspélpracy i jej modele, wybrane orzecznictwo TS, rozwazania
na temat ochrony praw jednostki oraz znaczenia standardu rzetelnego procesu. Rozdziat V
Model wnioskowy (the request model) w m‘ic;dzynarodowej wspdipracy panstw Unii
Europejskiej zawiera oméwienie tradycyjnych form wspdipracy migdzy pafistwami opartych
na modelu wnioskowym, w tym m.in. ekstradycjg, pomoc prawna, przekazanie $cigania,
wykonywanie zagranicznych orzeczel. Rozdzial VI Koncepcjia wzajemnego uznawania
(model nakazowy) w prawie karnym Unii Europejskiej zawiera oméwienie istoty 1 sposobu
dzialania zasady wzajemnego uznawania na przykladzie istniejacych instrumentow,
zwlaszeza europejskiego nakazu aresztowania, ograniczen w jej stosowaniu. W zakorczeniu
przedstawione zostaly uwagi koficowe, ktore co zaskakujace stanowia niewiele rozbudowane
powtdrzenie wstepu!

Struktura pracy od strony merytorycznego jej ukladu nie jest jasna ani zrozumiata.
Takze przyjety uktad analizy nie jest latwy do odszyfrowania. W szczegolnosci w wielu
miejscach nastepuje pomieszanie rozwazaf, czesto niezwigzanych z tytulem rozdziatu czy

punktu. Niejasne jest wielokrotne wprowadzanie niektérych watkéw bez wskazania na
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szczegdlne uzasadnienie albo potrzebe (np. watek nordycki). Czgste w pracy sa powtérzenia,
nawigzanie do tez albo pogladéw juz przedstawionych. Prowadzi to do wrazenia, Ze
prezentowane analizy i formutowane tezy nie tworzg zamknigtego ani spdjnego opracowania,
lecz raczej zbiér swobodnych rozwazan, ktorym nadano wspdiny temat wiodacy, a wybér
poruszanych zagadnien jest podyktowany szczegOlnymi, nieujawnionymi czytelnikowi
powodami. Lektury nie ulatwia takze wybdr tytuléw posiczegélnych rozdziatow, ktéry nie
zawsze odpowiada tredci, jak np. rozdziat I albo stanowi tylko wyboér niektérych zagadnien
tytuly, jak np. rozdziat IV czy VI.

Do pracy autorka zdecydowala si¢ dolaczyé 7 zalgcznikow, ktére sg calkowicie
zbgdne. Pierwszy i drugi stanowia przedruk tabel G. Ziccardi Capaldo, ukazujgcych globalny
system sgdowniczy, ktorych tre$¢ pozostaje bez zwigzku z rozwazaniami autorki, zawiera tez
wskazanie elementéw nieomawianych w wiekszosel w pracy. Pozostate 5 zatacznikow
stanowi wyb(’)f dokumentow i aktéw prawnych o réznym charakterze i znaczeniu dla rozwoju
wspélpraby sgdowej w sprawach karnych UE. Wybdr ten moze by¢ zaskoczeniem dla
czytelnika, jego kryteria nie sg jasne. Pozostaje wrazenie, ze cze$¢ z nich zwigzana jest z
ochrong praw uczestnikéw postgpowania karnego. Przekonuje o tym m.in. zalgeznik nr 4
stanowigey wbrew tytutowi jedynie wybdr tresci Statutu Miedzynarodowego Trybunah
Karnego, tj preambuty, artykutéw: 1, 5, 64, 67-68. Praca nie zawiera jednak szczegélowej
analizy istoty czy zakresu tej ochrony, a jedynie ogélnikowo formutowane postulaty. Zatem
tres¢ tych dokumentéw i aktéw prawnych nie jest czytelnikowi publikacji do niczego
potrzebna. ‘

Niektére fragmenty pracy stanowié powinny jedng catosé, np. w zakresie ochrony
pozycji 1 intereséw jednostki w postt;po’wanili karnym, o ktérych autorka wspomina w wielu
miejscach pracy. Wielokrotne powracanie do tego watku powoduje powtérzenia tych samych,
niepoglebionych uwag.

Na pozytywna oceng zashiguje wykorzystanie literatury anglojezycznej. Jej wykaz
jest obszerny. Obejmuje pozycje, ktére co do zasady wykorzystane zostaly w pracy w sposéb
analityczny. Autorka co do zasady trafnie wybrala i wykorzystala w pracy orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwodci UE. Rozezarowaniem jest jednak wykorzystanie literatury
polskiej. Jej wykaz nie zawiera wiekszych brakéw w zakresie najistotniejszych publikacji.
Jednak sposéb ich wykorzystania jest czgsto wylacznie ilustracyjny. Pomija si¢ zawarte w
nich oryginalne poglady tam, gdzie powinny byé zaprezentowane. Rodzi to wrazenie
tworzenia pracy z pominigciem literatury polskiej, kt6ra zostata nastepnie na uzupetniona.

Doda¢ nalezy, ze zawarta na zakonczenie Bibliografia z niezrozumiatych powodéw
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podzielona jest na literature polska i zagraniczng. Nie wydaje si¢ by istnialy merytoryczne

powody takiego rozréznienia.

4. Przechodzgc do oceny merytorycznej wskaza¢ nalezy, ze monografia budzi uczucie
rozczarowania. Z gory przyieto w nigj zatozenie istnienia ,,ponadnarodowego systemu sui
generis”. Wyrazono to — w formie stwierdzenia - juz we wstgpie. Teza ta powtarzana jest
wielokrotnie w pracy z uzyciem rozmaitych terminéw - nie zawsze synonimicznych (o czym
dalej). Co niezrozumiale, stwierdzenie to cho¢ jest zasadnicze dla pracy, nie zostalo w niej
poddane zadnej, a tym bardziej szczegdlowej analizie. Niemniej Autorka powoluje si¢ na nie
wielokrotnie. Na zakonczenie przedstawia je ponownie, tym razem juz jako wniosek z
rozwazan. Nie wiadomo wiec czemu naprawd¢ rozwazania te majg stuzyé? Brak nie tylko
odpowiedzi, ale nawet pytania o to, co wynika z faktu istnienia tego ponadnarodowego
systemu? Brak podstawowej refleksji nad tym, jaki ma on wplyw na prawo krajowe, na
zasady wykladni, na zakres stosowania, wzajemne oddzialywanie przepiséw, formowanie si¢
nowych przepiséw, tworzenie norm prawa migdzynarodowego i wiele innych istotnych pytan.
Jezeli wige celem samym w sobie bylo stwierdzenie istnienia ,,ponadnarodowego systemu sui
generis”, to zostal on zrealizowany juz we wstepie pracy. Tam za$, gdzie bylo miejsce na
wskazanie, jakie moga wynikaé z tego konsekwencje znajdujemy niezbyt szczegélowa
analiz¢ rozwoju i zasad wspolpracy karnej w Unii Europejskiej. Dyskredytuje to prace, jako
rozprawe habilitacyjna.

Praca zawiera w wigkszosci fragmenty sprawozdawcze albo opisowe. Zdecydowany
jest deficyt wlasnych pogladéw autorki, ktére nie polegalyby na cytowaniu innych autoréw i
aprobowaniu stanowiska od dawna przyjetego lub prezentowanego. Brak wiasnych,
oryginalnych watkéw w pracy, rozwazan licznych przeciez nierozwigzanych jeszcze
problem(')w.. Powoduje to, ze praca ma charakter w przewazajacym stopniu sprawozdawczy.
Powyzsze prowadzi réwniez do negatywnej oceny pracy jako rozprawy habilitacyjne;.

W pracy brak jakichkolwiek ustalen terminologicznych. Jest to o tyle istotne, ze
Autorka juz w tytule postuguje si¢ wicloznacznym pojeciem ,,ponadnarodowego systemu sui
" gemeris”, za$ na pierwsze] stronie wstepu pojeciem ,,podsystemu globalnego systemu
prawnego”, Praca nie zawiera tymczasem zadnej definicji ani préby je dokonania. Wbrew
oczekiwaniom brak takze wskazania sposobu w jaki rozumiane sa uzywane zamiennie
podstawowe dla pracy pojecia, omOwienia ich znaczenia oraz wzajemnego stosunku. W pracy
pojawiaja si¢ za to terminy takie jak: ,transnarodowy wymiar sprawiedliwos$ci”, ktérego

Autorka jak sama wskazuje wuzywa swiadomie (s.17, 117-118) dla podkreslenia
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ponadnarodowego ,,wymiaru norm prawa karnego (...) w XXI w.”, czy ,transnarodowe
postepowanie karme”. Zamiennie i bezrefleksyjnie stosuje tez takie terminy jak
wponadnarodowy obszar prawny sui generis” (s. 198), ,,ponadnarodowy system sui generis”
(s. 127), ,postepowanie transnarodowe” (s. 248), czy ,zglobalizowany wymiar
sprawiedliwosdei” (.62, 285), “stopniowe uwspdlnotawianie” (s. 22). W pracy prezentowane
jest catkowite pomieszanie pojeé i kategorii. Nie jest to bynajmniej zarzut wylacznie
formalny. Takie nieuporzadkowanie terminologiczne negatywnie wplywa bowiem na calos¢
rozwazan. Nie wiadomo o czym w istocie pisze autorka. Czy pisze o nowym ,Systemie
prawnym” i jego specyficznych cechach, o postepowaniu karnym, o normach prawa karnego i
ich ksztaltowaniu, 0 wymiarze sprawiedliwosci czy zjawisku zblizania przepiséw prawa
krajowego, czy tez moze o wszystkim jednoczesnie? Prowadzi tez do takich nieporozumien,
jak twierdzenie, ze internacjonalizacja jest inaczej europeizacjg prawa karnego (s.54! ).

Brak w pracy wskazania, poza odwolaniem si¢ do innych autoréw, jak rozumie
- Autorka pojecie ,,systemu prawnego”, zwlaszcza w ujeciu globalnym. Tymczasem, skoro
podstawowa teza pracy zwigzana jest z utworzenie globalnego ,,podsystemu”, inaczej
mponadnarodowego systemu”, czy ,systemu sui generis”, oczekiwaé trzeba wyjasnienia jak
rozumiane jest pojecie ,,systemu”. Wyjasnienia tego nie zastapi powolanie si¢ na innych
autorow poshugujgcych sie tym terminem. W konsekwencji, gdy autorka twierdzi, ze
prawodawstwo Unii oraz orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci zmierzajg w kierunku
Lujednoliconego obszaru prawnego w sprawach karnych”, nie wiemy czy opisuje ow
podsystem, czy tez ,,transnarodowe postepowanie karne”, czy tez jedno i drugie jednoczesnie.

Na marginesie uwag terminologicznych Autorka bardzo czesto odwoluje si¢ do
pojecia rzetelnego procesu, raz wskazujac ze chodzi o model rzetelnégo procesu na poziomie
globalnym‘ (s. 29), innym razem, ze o zasade (31), meta-zasad¢ albo prawo do rzetelnego
procesu (s. 33). Nie dostrzega przy tym, ze kazde z tych pojg¢ ma inne znaczenie i zakres,
ktore nie sg zamienne.

Za kolejny bardzo istotny mankament pracy uznaé nalezy brak analizy kwestii
integracji i tworzenia ,transnarodowego postepowania karnego” z perspektywy polskiej.
Autorka prezentuje wylacznie perspektywe funkcjonujacych organéw Unii i jej dziatan, oraz
w pewnym zakresie do§wiadczenia panstw nordyckich. Brak za$ przedstawienia problemu z
punktu widzenia Polski jako panstwa czlonkowskiego i jego udzialu w tym procesie.
Szcieg(’)lnie razi pominiecie w tym kontekscie Konstytucji. Zupelnie niezrozumiale jest
pominiecie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, a zwlaszcza analizy leznych i

doniostych przeciez orzeczen TK, w tym w zakresie granic suwerennosci, zwigzania prawem
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UE, ochrony praw jednostki, czy zasady pierwszenstwa. Dotyczy to tez orzecznictwa innych
sadéw konstytucyjnych, np. niemieckiego. Pominigcie to prowadzi do zasadniczego sptycenia
perspektywy rozwazaf i pozbawienia ich podstawowych elementow weryfikujacych tezy
pracy.

Zdarzajg sie autorce, takie bledy jak bezrefleksyjne odwolanie si¢ do pojecia
~procesu inkwizycyjnego” (s.150) jako opisujacego kontynentalny model procesu,
przyjmowanego w literaturze pafstw common law 1 polegajgcego na nadmiernym
uproszezeniu. Wielokrotnie Autorka postuguje si¢ w sposéb oczywiscie bledny pojeciem
,,080by podejrzanej” zamiast ,,podejrzanego”, jako strony procesu karnego (s. 283, 285, 286,
290). Niektére mniejsze fragmenty monografii stanowig w sposdb niesygnalizowany przedruk
wezesniejszych jej publikacji albo ich aktualizowanych fragmentéw (por. m.in Idea wspdinej
procedury karnej w Unii Europejskiej, Jurysta 200'9, nr 1 —m.in. s. 2311 247).

5. Przechodzac do uwag szczegdlowych wskazaé trzeba, Ze rozwazania zawarte w
rozdziale I majg charakter chaotyczny. Zwlaszcza 1 punkt zawiera wiele pomieszanych
watkow, ktdrych uktad wydaje si¢ by¢ nieco przypadkowy. Sa tam zawarte rozwazania
bardzo ogdélne na przemian z bardzo szczegdtowymi. Watki europejskie prawa karnego
mieszajg sie z aspektami miedzynarodowymi pozaeuropejskimi, elementy wspélpracy z
rozwazaniami o prawach jednostki i katalogu gwarancji, nowe i projektowane instytucje z
rozwazaniami historycznymi. Postulaty 1 wnioski prezentowane przez autorke w zakresie
tworzenia minimalnych standardéw wiazacych panstwa UE, roli miedzynarodowego
sadownictwa karnego, postepujacego zblizania systeméw prawnych sg bez watpienia trafne,
brak im jedﬁak waloru nowoséci 1 oryginalnosei, jako ze sg to poglady powszechnie i od
dawna prezentowane w literaturze, Zdziwienie budzi natomiast stwierdzemie autorki, ze
Traktat Lizbonski “ustanowil ponadnarodowy charakter prawa karnego” (s.60), wydaje si¢
bowiem, ze wprowadzenie nowych zasad wspélpracy i zmiana katalogu instrumentow
prawnych wykorzystywanych w zakfesie PBWiS nie oznacza jeszcze zmiany charakteru
prawa kamego, tylko zakresu i sposobu jego stosowania.

W rozdziale II, po$wigconym roli sagdéw zabraklo aktualnej analizy roli pytan
prejudycjalnych, zwlaszcza w kontekécie tez autorki o ,kreowaniu prawa karnego” przez
Trybunal. Choé¢ koncepcja przedstawienia roli TS, ETCP i saddw krajowych jest trafiona, to
jednak zauwazy¢ nalezy, Ze rozwazania i argumenty autorki ograniczajg si¢ w zasadzie do

aprobaty dla pogladow, pomystdéw i ocen innych autordow.




Autorka przedstawia w tej czesci w charakterze wniosku twierdzenie, ze prawo
unijne nalezy interprétowaé i stosowaé zgodnie z systemem EKPC (5.90), co znéw nalezy do
twierdzenn od dawna oczywistych i w zasadzie powszechnie przyjmowanych. Szkoda, ze
zabrakto rozwazan na tematy wcigz kontrowersyjne, jak. np. pomijania przez TS UE w jego
orzecznictwie réznego stopnia zwigzania panstw czlonkowskich Konwencig (EKPC),
wynikajacego ze ztozonych prze panstwa deklaracji i zastrzezen, czy kwestii szerszej ochrony
praw 1 wolnodci niz gwarantowana w EKPC.

W rozdziale tym zawarto interesujace rozwazania o rodzajach ,dialogu sgdowego”
oraz kreowaniu kultury prawnej. Brak jednak analizy chocéby znaczenia zasady
pierwszenstwa, czy bezposredniego skutku. Wszystko to powoduje, ze lektura tej czeéci jest
cickawg relacja o wybranych problemach rozwoju wspélpracy sadowej w sprawach karnych,
pozbawiona jednak giebszej analizy. Takze w kolejnym (III) rozdziale Autorka prowadzi
rozwazania polegajgce na relacjonowaniu oraz obszernym cytowaniu innych autoréw, tresci
przepiséw i orzeczen. Taki sposdb prowadzenia narracji nie stanowi sam w sobie problemu,
rzecz jednak w tym by wykorzystane Zrodla, stanowiska i poglady stanowily punkt wyjscia do
wlasnych rozwazan, a nie ich cel sam w sobie.

Autorka wskazuje na znaczenie Traktatu Lizbonskiego dla rozwoju wspélpracy
sadowej w sprawach karnych oraz na zmiany w pojmowaniu suwerennosci. Poza wskazaniem
tej ostatniej okolicznosci brakuje jednak chocby okre$lenia na czym zmiana polega i jakie
moga by¢ dalsze jej konsekwencje w zakresie wspéipracy karnej. Do kwestii suwerennosci
Autorka nawigzuje takze w rozdziale I, pkt.3.3.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza Autorki, Zze analiza prawnoporéwnawcza pozwala
zaobserwowaé ,wyodrebnianie si¢ prawa kamego Unii Europejskiej w formie
nieskodyfikowanej na wzér systemu common law” (s. 91). Dostrzegajac bowiem co prawda
rolg orzeczeh TS UE zauwazyé nélezy, ze podstawy wspélpracy, jej zakres, dostepne
instrumenty oraz kompetencje okreslone sa w obowigzujacych aktach prawnych. Natomiast
teza autorki o ,,europejskim wymiarze sprawiedliwosci in statu nascendi” jest interesujaca ale
niestety nieomodwiona, a rozproszonych fragmentéw uzasadnienia poszukiwaé trzeba w
16znych czeSciach ksigzki. Wydaje si¢ tez, ze wskazanie zasad ogdlnych prawa UE
wyksztalconych w drodze orzecznictwa TS UE powinno by¢ zawarte w rozdziale Il pracy.

Wartosciowe sa oméwienia orzecznictwa TS UE zawarte w pkt 3.2, 2al zatem ze i w
tym zakresie Autorka nie wykorzystata dorobku polskiej doktryny i pomingla ja milczeniem,
tym bardziej, Zze prezentowane przez nia wnioski w tym zakresie sg z nimi zbiezne w duzym

stopniu.
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Autorka przywoluje obecne w literaturze pytanie o kierunek integracji w sprawach
karnych — migkkiej (soft) integracji czy kodyfikacji. Opowiada si¢ za pelng integracja
instytucjonalng i normatywna, kodyfikacja prawa materialnego i procesowego. Ten
stosunkowo niewielki fragment pracy napisany jest w sposob interesujacy, cho¢ mialby
wyzszg wartos$¢ i oddzialywanie gdyby poza odwolaniem si¢ do ogélnie opisanej ochrony
praw jednostki wskazano szczegdtows argumentacje. Uznanie bowiem, ze harmonizacja jest
konieczna ,,do ustanowienia wspéinych gwarancji procesowych”, majacych chroni¢ w trakcie
wdrazania zasady wzajemnego uznawania (s. 145) jest chyba niewystarczajgce.

W rozdziale oznaczonym jako IV oméwiono wbrew tytulowi tylko pewne wybrane
zagadnienia. Na poczatku opisano formy i modele wspdlpracy panstw czlonkowskich UE, by
po zmianie narracji przejsé bezposrednio (ponownie) do kwestii ochrony praw jedhostki —co
w tym miejscu budzi zdziwienie, a nastepnie do ogdlnej idei powolania Prokuratury
‘Europejskiej. Razi w tym miejscu brak choéby krotkiej refleksji o tym jak ma funkcjonowaé
Prokuratura i jakie podstawowe problemy pozostaja do rozwigzania.

Zwraca natomiast uwage w tym miejscu (4.1), ale takze i w innych partiach pracy
(np.Sl.I.) zakres w jakim autorka korzysta z rozwazan A. Klipa (A. Klip, European Criminal
Law: An Integrative Approach, Antwerpia-Oxford-Portland 2008). Duze fragmenty pracy
zbudowane sa na referowaniu pogladoéw i propozycji tego autora. Autorka postuguje sie tez w
tej czesci pracy pojeciem ,.europejskiej procedury karnej panstw Unii Europejskiej” nie
definiujac jednak tego pojecia (s. 156, 158), jak si¢ wydaje ufozsamiajac jg z
~transnarodowym” postgpowaniem karnym pafistw czionkowskich. Dalsza czg$é rozdziahu to
rozwazania nad wplywem zakazu dyskryminacji na prowadzone transnarodowe”
postepowanie karne, przedstawienie katalogu praw podstawowych, w tym zniesienia kary
$mierci, czy zakazu tortur oraz prawa do rzetelnego procesu.

Ostatnie rozdziaty (V i VI) stanowia oméwienie dwoch odmiennych model:
wspoipracy - modelu wnioskowego oraz opartego o wzajemne uznawanie modelu
nakazowego. Autorka ogdlnie omawia w pierwszym z nich zakres wspolpracy policyjnej,
sadowej, administracyjnej i celnej, tradycyjne formy Wspc’)ipracy sadowej, jak pomoc prawna,
ekstradycja, przekazanie postgpowania, przekazanie skazanych, wykonywanie orzeczen
zagranicznych. W rozdziale tym jednak, poza odwolaniem do instytucji exequatur, brak
rozwazan analitycznych. Zastepuje je relacja o dotychczasowych aktach prawnych,
istniejacych 1 stosowanych dotad instrumentach wspdtpracy o charakterze tradycyjnym.

W ostatnim rozdziale, opartym w dostrzegalnym stopniu takze na relacjonowaniu

pogladéw A. Klipa, przedstawiona zostala zasada wzajemnego uznawania jako fundament
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rozwoju wspoOfpracy sadowej w sprawach kamnych panstw UE. Analiza szczegélowa
dokonana zostala na przykladzie décyzji ramowe] 0 ENA. Interesujgce sg w tym rozdziale
rozwazania na temat podstaw odmowy uznania orzeczenia organu sgdowego innego pafistwa.
Znow brak jednak rozwazan oryginalnych i analityczaych, dotyczacych chocby jakosci
wspolpracy, wzajémnos’ci, etc. O tym, Ze istnieje w tym zakresie caly szereg probleméw do
rozwigzania albo choéby zaznaczenia przekonuje m.in. najnowsza publikacja Z. Barwiny,
Zasada wzajemnego uznawania w sprawach karnych, Warszawa 2012,

W Zakonczeniu Autorka przywotuje wnioski wskazane juz we wstepie pracy i
wielokrotnie powtdrzone w jej tresci. Wskazuje na wyksztalcenie sie europejskiego wymiaru
sprawiedliwosci jako ponadnarodowego systemu sui gemeris w ramach zglobalizowanego
wymiaru - sprawiedliwosci o charakterze uniwersalnym. Globalny system wymiaru
sprawie'dliwos’ci okresla zas jako ,zespolenie globalnego systemu prawnego i globalnego
systemu sadowniczego”, dziatajgcego w ramach wyznaczonych ochrong podstawowych praw
czlowieka. Autorka przywoluje takze poglady o potrzebie wypracowania konstytucyjnego
modelu procedury karnej o wymiarze ponadnarodowym, odwoluje sie do koncepcji
rzetelnego procesu karnego. i potrzeby przyjecia wspdlnych minimalnych gwarancji
procesowych. Podkre$lié nalezy jednak, Zze praktycznie zaden z tych postulatow czy tez nie

ma charakteru oryginalnego, autorskiego.

C. Podsumowanie i kodicowa ocena dorobku naukowego dr Joanny Banach-Gutierrez

Ocena merytoryczna dorobku naukowego dr Joanny Banach-Gutierrez nie jest
pozytywna. Obejmuje on co prawda zagadnienia z zakresu prawa karnego i procesu karnego
unii europejskiej, a takze prawa karnego miedzynarodowego. Jest to jednak w istocie dorobek
niewielki tak w ujgciu liczbowym, jak co do charakteru i wartosci ogdlnej.

Ograniczony jest zdecydowanié zasieg oddzialywania naukowego habilitantki na
dyskusje naukowa w Polsce co do glownych kierunkéw jej zainteresowan. Widoczny i
zaskakujacy jest brak publikacji w czasopismach naukowych o zasiegu ogdlnopolskim i
uznanej renomie naukowej (z wylaczeniem 1 publikacji w Przegladzie Policyjnym, 1 w
Prokuraturze i Prawie oraz 1 w International Perspectives of Victimology). Ze wzgledu na
przedmiot badan dziwi zwlaszcza brak jakichkolwiek publikacji naukowych w wiodgcych
czasopismach naukowych, tj. w ,Patstwie i Prawie”, ,Palestrze”, ,,RPEiS", ,Przegladzie

Sadowym”, ,,Europejskim Przegiadzie Sadowym”, czy innych.
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Ocena nie obejmuje prac niepublikowanych, ktére jako nieznane czytelnikowi nie
moga stanowié¢ wkladu w rozwdj nauki. Oceny tej nie moze takZe podnies¢ stosowany
positkowo wskaznik pozycji opublikowanych w czasopismach znajdujgcych sie w bazie
Journal Citation Reports (JCR), albowiem brak w nim publikacji Autorki.

Habilitantka nie ma w swym dorobku zadnej innej monografil poza zgloszong jako
rozprawa habilitacyjna praca pt. Europejski wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych. W
kierunku ponadnarodowego systemu sui generis?, Instytut Wydawniczy Euro-Prawo 2011.

Publikacje habilitantki cechuje znajomo$¢ podstawowej wiedzy z zakresu prawa
karnego procesowego, prawa kamego miedzynarodowego. Prezentuja one szeroka
perspektywe badawczg. Niedosyt budzi jednak brak rozbudowanych i Wnikliwych rozwazan
nad kwestiami kontrowersyjnymi i wymagajacymi rozwazenia. Publikacje majg najczesciej
charakter omowienia dbtychczasowego stanu dyskusji albo przedstawienia ustalonych juz
kierunkow dalszego rozwoju.

Kierunkiem badaWcz}qn, ktéry w ocenie dorobku dr Joanny Banach-Gutierrez ma
znaczenie jest rozwdj wspdlpracy w sprawach karnych w Unii Europejskiej. Stanowi on
podstawowy nurt prac habilitantki. W nim takze miesci si¢ przedstawiona rozprawa
habilitacyjna. W mniejszym zakresie pojawiaja si¢ opracowania z zakresu prawa karnegb
miedzynarodowego. Brak w zasadzie publikacji wykraczajacych poza powyzsza tematyke. W
szczegdlnosci dostrzegalny jest brak innych znaczacych opracowan poruszajagcych problemy
szczegOlowe prawa karnego materialnego czy procesowego. Brak innych nurtéw badawezych
sam w sobie nie dyskwalifikuje dorobku naukowego, jednak pozwala co najmniej oczekiwaé,
ze konsekwencja wylgcznego Skﬁpienia na jednym polu badawczym bedzie analityczny i
krytyczny charakter.

Jako zasadnicze osiagniecie naukowe wskazuje Habilitantka monografig, ktérej
oceng przedstawiono w pkt ILB. Praca ta nie spelnia jednak wymogow rozprawy
habilitacyjnej. Nie powtarzajac szczegdtowo tych ocen podkresli¢ nalezy braki w zakresie
metodologii, okreslenia celoéw, brak podstawowych ustalen ierminologicznych, brak istotnych
pytaf i probleméw badawczych, pominigcie perspektywy polskiej, nieuporzqdkowahie
rozwazan. Wskazane jako wyniki pracy badawczej wnioski nie sg nowe. Sg to bowiem tezy
prezentowane i przyjmowane przez migdzynarodowych i polskich badaczy. Praca ma
charakter sprawozdawczy i stanowi bardziej opracowanie dydaktyczne niz naukowe
opracowanie istotnych do rozstrzygniecia probleméw badawezych. Podsumowujac nie sposéb
uznaé by mogla ona stanowi¢ istotny wkiad w rozwdj badan naukowych w zakresie prawa i

postepowania karnego europejskiego.
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II. Ocena aktywnosci naukowej, dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego
Habilitantki.

Dziatajac zgodnie z wymogami obowiazujacych przepisow nalezy w tym miejscu
przedstawic takze oceng aktywnosci naukowej, dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego
Autorki. W tym zakresie Habilitantka wskazuje na udzial w szkoleniach dla sedziéw z
zakresu prawa karnego europejskiego i wspolpracy w sprawach karnych ramach UE. Jako
osiagniecie w zakresie dziatalnosci edukacyjnej Habilitantka przedstawia zwlaszcza petnienie
funkcji koordynatora Szkoty Letniej Uniwersytetu w Bergen w 2011 r., przewodnictwo w jej
komisji . kwalifikacyjnej oraz wspdlprowadzenie dyskusji panelowych w jej trakcie.
Habilitantka wskazuje takze na udzial w pracach w charakterze prawnika w biurze
Prokuratora MTKJ (2002 r.), zespole Rzecznika Praw Obywatelskich ds. implementacji
prawa UE (2009-2010).

Na oceng decydujgcy wplyw ma jednak przede wszystkim duza aktywnosé
Habilitantki na polu migdzynarodowym i udzial w konferencjach miedzynarodowych, w tym
z referatem (Berlin 2010, Bergen, Helsinki 2011). Habilitantka realizowala takze projekty
badawcze (Bruksela 2005/2006). Brak aktywnosci habilitantki i udzialu w komitetach
redakeyjnych i radach naukowych. Brak takze wykazanej aktywnosci naukowej poprzez
udzial w konferencjach i seminariach naukowych w Polsce (wéréd wyjatkow konferencja w
Olsztynie 2005 r.). Habilitantka wskazuje jednak na udzial w Akademickiej Sieci Prawa
Karnego Europejskiego, czlonkostwo aktualne albo przeszle w  organizacjach
migdzynarodowych (w tym AIDP, ESIL). Osiagni¢cia te oceni¢ nalezy pozytywnie, z
pewnoscig jednak (z wylaczeniem aktywnosei miedzynarodowej) nie sa to osiagnigcia
przewyzszajgce wymagang aktywnosé akademicka.

Habilitantka wskazuje takze na intensywne, trwajace prace nad wydaniem kolejnych
publikacji w tym monograficznych w jezyku angielskim oraz przygotowanie referatéw na
majace sie odby¢ konferencje miedzynarodowe. Nie budzi watpliwosci, ze aktywno$é ta moze
zasadniczo podnies¢ ocen¢ dorobku i aktywnosci Habilitantki, co moze jednak nastgpié
dopiero po ich dokonaniu i w czasie przygotowania recenzji nie moze by¢ uznané jako
element istniejacego juz dorobku, stanowigcego wklad w rozwoj dyscypliny naukowe;j.

Podsumowujac, t¢ czgs$¢ aktywnosci Habilitantki nalezy oceni¢ pozytywnie. Jest co
prawda habilitantka nieobecna w dyskusji i rozwoju nauki na gruncie krajowym, jednak

decydujgce znaczenie ma jej aktywno$¢ migdzynarodowa.
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IIL. Ocena koficowa

W mojej ocenie dorobek naukowy dr Joanny Banach-Gutierrez nie stanowi znacznego
wkiadu autorki w rozwéj dyscypliny naukowej. Habilitanta wykazuje si¢ istotng aktywnoscia

naukowg poza granicami kraju.

Podsumowujac stwierdzam, Ze osiagnigcia naukowe dr Joanny Banach-Gutierrez, w
tym recenzowana rozprawa habilitacyjna pt. Europejski wymiar sprawiedliwosci w sprawach
karnych. W kierunku ponadnarodowego systemu sui generis?, Instytut Wydawniczy Euro-
Prawo 2011 nie spelniaja wymogéw stawianych w art. 16 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003
I. 0 stopniéch navkowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. Nr 65, poz. 595, ze zm.).

e

[-Pawel Wiliaski-/

Poznan, sierpien 2012 .
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