Uniwersytet Lodzki
Wydziat Prawa i Administracji

Katedra Prawa Karnego
dr hab. Krzysztof Indecki, prof. nadzw. Ut

Ul Kopcinskiego 8/12 Lodz, 19.06.2012.
90-232 Léd#
Tel.: 042 635 46 31

Fax: 042635 46 31

E-Mail: kindecki@wpia.uni.lodz pl

Recenzja
w przewodzie habititacyjnym
dr Joanny Banach-Gutierrez

Decyzja Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutébw Naukowych z dnia 26
kwietnia 2012 r. o powotaniu do skiadu komisji w charakterze recenzenta w celu
przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego Pani dr Joanny Banach-Gutierrez,

przedktadam opinie dotyczaca zalgczonego dorobku naukowego.

I Kwestie formalne
Dr Joanna Banach-Gutierrez jest pracownikiem zatrudnionym na stanowisku
badawczym Postdoctoral Research Fellow na Wydziale Prawa Uniwersytetu w
Bergen (UiB).
6 listopada 2000 r. nadany jej zostat stopieft doktora nauk prawnych w zakresie
prawa - postepowania karnego, uchwala Rady Wydzialu Prawa i Administracii
'Uniwersytetu Wroctawskiego na podstawie przediozonej i obronionej pracy

doktorskiej pt.: Europejska wspdlpraca w zwalczaniu przestgpczosci przygotowane)




pod kierunkiem prof. dr hab. Zofii Swidy (recenzentami byli: dr hab. Michat Plachta,
prof. UG oraz dr hab. Krzysztof Wojtowicz, prof. UWr.}.

11 stycznia 2011 r. wszczeto na Wydziale Prawa i Administracji UL postepowanie
habilitacyjne dr Joanny Banach-Gutierrez, w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie
prawo.

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuiéw na podstawie art. 18a ust. 5 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytute w zakresie sztuki (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o
émianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 84, poz. 455) 26 kwietnia 2012
r. powotala komisje habilitacyjng w celu przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego dr Joanny Banach-Gutierrez.

22 maja 2012 r. pismem Pani Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji UL dr hab.
Agnieszki Liszewskiej, prof. nadz. Ut, powiadomiono mnie o powotaniu do skiadu
komisji w charakterze recenzenta w celu przeprowadzania postgpowania
habilitacyjnego dr Joanny Banach-Gutierrez i przekazano stosowng dokumentacje w
formie papierowej.

Z dokumentacji tej wynika, ze dr Joanna Banach-Gutierrez wskazata nastepujace
osiggniecia:
1.monografie Europejski wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych. W

kierunku ponadnarodowego systemy suf generis (Wyd. Instytut




Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2011, s. 394) (rec. wydawniczy: prof.
dr hab. E. Zielihska, Uniwersytet Warszawski), oraz (w kolejnosci
przekazanych mi opracowan):

2. project 3: Transnational Criminal Law Process: A Justice (Faimess)
Approachr,

3. artykut pt.. Restorative Justice and the Status of Victims in Criminal
Proceedings: The Past and Future of Victims® Rights [w:] International
Perspectives in Victimology, Tokiwa International Victimology Institute
Journal 2011, V. 6, No 1, s 45-60;

4. recenzje pracy Heli Askola, Legal Responses to Trafficking In Women
for Sexual Exploitation in the European Union, Hart Publishing Modern
Studies in European Law, Oxford -Portland ~Oregon, 2007, xix+218 stron;

5. omowienie pracy Stefano Maffei: The European Right fo Confrontation
in Criminal Proceadings. Absent Anonymous and Vulnerable Withesses,
[w:] European and International Criminal Law Series |. Europa Law
Publishing, Groningen 2006, ss. 276;

6. artykut (wspotautor: prof. Aberystwyth University, Departament of Law
and Criminology): 7he Emergent EU Criminal Policy: Identifying the
Species, bmw, bdw;

7. artykut (wspotautor: prof. Christopher Harding, University of Bergen,
Faculty of Law) Fundamental Rights in European Criminal Justice: an

Axiological Perspective, bdw, bmw:




8. artykut Prawo do rzetelnego procesu w miedzynarodowym prawie
karnym, sprawa S. Milosevica (Chorwacja, Bosnia i Hercegowina), Studia
Prawnicze KUL 2007, nr 2-3 (30-31), ss. 8-21;

9. artykuk: Problem odpowiedzialnosci Jednostki za pogwalcenie norm
migdzynarodowego prawa wojennego, Opolskie Studia Administracyjno -
Prawne |, Opole 2006, ss. 62-84;

10. artykut: Rozwdj Ml filaru Unii Europejskiej: od ekstradycii do
europejskiego nakazu aresztowania (w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego,
tom Xlil, AUW No 2751, Wroctaw 2005;

11. artykut: Wspdine zespoly sledcze jako nowa forma wspoilpracy panstw
w sprawach karnych [w:} Nowa kodyfikacja prawa karnego, tom XVII,
AUW No 2786, Wroctaw 2005, ss. 317-340;

12. artykuk Wespdipraca policyjna w Unif Europejskiej: od TREVI do
Schengen /Il [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, tom XXIli, AUW, No
3068, Wroctaw 2008, ss. 149-173;

13. artykut Zamrozenie | konfiskata Srodkéw pochodzgcych z
przestepstwa — regulacje europejskie Tw:] Nowa kodyfikacja prawa
karnego, fom XX, AUW No 2882, Wroctaw 2006, ss. 109-128.

inne:

14. Terminanderung und Gastvortrage International Criminal Law,

15. dokument (kopia) potwierdzajacy udziat w Bergen Summer Research

School;




16. dokument (kopia) potwierdzajacy przeprowadzone szkolenie w
Ministerstwie Sprawiedliwosci RP w dniach 15-18 kwietnia 2007 r. na
tamat: Training of EU Law, Judicial Cooperation In Criminal Matters and
" British Criminal Law (Module ll);

17. dokument (kopia) potwierdzajacy przeprowadzone szkolenia, o ktérych
mowa w pkt. 16, w dniu 27 kwietnia 2007 na temat: Cooperation in
Criminal Matters;

18. dokument (kopia) potwierdzajacy prowadzenie (jako course leader)
PHD-Research Course: Fundamental of Law in Globalization.

19. Country Reports on Victim Protection in Criminal Proceedings

Legisiation: A pan-Europear Comparison, Getynga 21-24 maj 2003.

il. Ocena wykazanych prac
il. 1. Ocena monaografii
Pierwsza z wykazanych osiggnig¢ naukowych jest monografia pt. Europefski wymiar
sprawiedliwosci w sprawach karhych. W kierunku ponadnarodowego systemu sul
generis.
Praca sktada sie z wykazu akroniméw, wstepu, szesciu rozdziatow, zakonczenia i
wykazu dokumentow.
Ksigzke podzielono na szesé rozdziatéw, stosunkowo obszernych, o niezbyt mocno

zréznicowanej objetosci.



Pomiedzy zakoficzeniem a bibliografia umieszczono siedem zatgcznikdw, z
ktérych dwa pozostajg w spisie tresci nieoznaczone, tak zresztg jak i nieoznaczone w
spisie tresci sg same zatgczniki.

Takie rozwigzanie niepotrzebnie burzy harmonie ukladu pracy, ktéry jest wiasciwy i
czytelny, przez co dobrze oddaje zamierzenia badawcze Autorki.

Wybér tematu ksiazki oceniam pozytywnie. Zagadnienie europejskiego wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych, w kontekscie postawionego pytania zawartego
w jej tytule (W kierunku ponadnarodowego systemu sui generis?) jest jednym z
wazniejszych problemdw wspotczesnego wymiaru sprawiedliwosci.

Z tego powodu mozna zatem uznaé, ze jest to praca torujgca droge dalszym
studiom nad tym problemem.

Przechodzac do uwag dotyczacych tresci ksigzki, nalezy odnieéé sie w pierwszej
kolejnosci do wstepu.

We wstepie zawarto informacje nie tylko o przedmiocie pracy (studia prawno-
porownawcze w zakresie wplywu integracji europejskiej na internacjonalizacje
wspotpracy sadowej panstw Unii Europejskiej w sprawach karnych (...) (s.15)), ale
tez gtowne tezy pracy, zgodnie z ktdérymi ,(...) proces internalizacji prowadzi do
wyodrebnienia sie europejskiego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, jako
ponadnarodowego systemu sui generis. Ponadnarodowa integracja sprawach
karnych (...} wykazuje wrecz tendencje do tworzenia ponadnarodowego globalnego

sytemu prawnego” (tamze).




Autorka pisze takze, ze ,(...) na obecnym etapie integracii instytucjonalnej oraz
normatywnej wystepuje tendencja do tworzenia zintegrowanego prawa karnego” (s,
16). Jej zdaniem ,(..) zaznacza sie  wzajemne oddzialywanie prawa Unii
Europejskiej i prawa krajowego panstw czlonkowskich na poszczegdlne systemy
prawne, w tym w dziedzinie prawa karnego procesowego” (tamze).

Wskazuje ponadto  na proces wyodrebnienia sig postgpowania karnego
transnarodowego Unii Europejskiej i stopniowo - modelu europejskiego wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach kamnych” (tamze), z tego powodu uznaje, za istotne
wzmocnienie gwarangji procesowych w postepowaniach karnych transnarodowych
przez przyjecie katalogu minimalnych stan_dardéw oraz mechanizmu skutecznej
kontroli sgdowej ich przesirzegania (s. 16-17).

Praca dotyczy zatem transnarodowego wymiaru sprawiedliwosci ,(...) bez wzgledu
nha istniejgce granice wewnetrzne lub nawet wykraczajace poza jej granice” (s.17).

Rozdziat 1. poswiecono zagadnieniu wspotpracy sadowej w sprawach
karnych w ,zintegrowanej” Europie: podsystemowi globalnego systemy prawnego.
Tytut rozdziatu wienczy znak zapytania — intencje Autorki tatwo zrozumie¢; brak
integracji §cistej nie musi bowiem, ale moze, prowadzi¢ do podsystemu globalnego
systemu prawnego. Autorka przekonujaco ukazuje prawne i instytucjonalne
podstawy, na ktérych wyksztalca sie model rzetelnego procesu karnego na poziomie
giobalnym i cechujgcych go zasad (por. s. 29 i n.). Pani Doktor Joanna Banach-
Gutierrez stusznie zauwaza, ze zasady te Jprzenikajg” do prawa UE, ktory mozna

uznaé za tworzacy jednolity system prawny. System ten — Jej zdaniem — nie jest



wystarczajaco uksztaftowany, przez co postuluje ustanowienie szeregu norm
wzmacniajagcych gwarancie procesowe i stuzacych wzmocnieniu pozycji osoby
pokrzywdzone;.

Autorka prawidlowo postizega role, jakg w tym procesie winny odgrywac
wytyczne i wzorcowe przepisy zawarte w konkluzjach Rady, ktdére Jej zdaniem, w
niczym nie ograniczaja art. 83 TFUE.

W dalszej czesci rozdziatu 1. wskazuje na znaczenie Traktatu z Maastricht dla
rozwoju wspétpracy sadowej w sprawach karnych, zmiany wprowadzone Traktatem
amsterdamskim, nicejskim i giéwne zatozenia Traktatu z Lizbony oraz ich wplyw na
prawo karne. Ocena tych traktatow, z punktu widzenia zalozen pracy, jest staranna i
kompetentna.

Intytulacje podrozdziaiu 1.4 niepotrzebnie ujeto w formie pytania: nowa era prawa
karnego UE? ze wzgledu na jednoznaczng na nie odpowiedz udzielong w pracy.
Habilitant pisze bowiem, 2e ,(...) mozna przyjaé, ze Traktat (z Lizbony —dop. K.1.) (...)
otwiera nowa ere w rozwoju prawa karnego europejskiego, okreslajgc tez ramy
instytucjonaine wspoitpracy pahstw Unii w sprawach 'karnych (s. 49-50) oraz ze w{eee)
traktat lizbonski moze stanowi¢ (czy stanowi - dop. K.l.) moment przetomowy w
umachianiu europejskiego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych jako
ponadnarodowego systemu sui generis (s. 55)".

Zbyt optymistycznie Autorka traktuje role parlamentow krajowych w tworzeniu
prawa europejskiego w trybie art. 4 Protokotu nr 2. Konsekwentnie jednak uznaje, ze

...} nowa era prawa karnego Unii Europejskiej moze prowadzi¢ do reainego



ukonstytuowania sie europejskiego systemy prawnego, jako podsystemu w ramach
dajacego sie juz zauwazy¢ Globainego Systemu Prawnego” (s. 61).

Od Autorki nalezato oczekiwaé, ze sformutuje Ona warunki, po zaistnieniu ktérych
6w europejski system prawny ukonstytuuje si¢ (s. 61).

Doprecyzowania wymaga tez teza, iz Jbardziej prawdopodobne jest (niz
utworzenie panstwa zwiazkowego albo globalnego systemu nie przenoszgacego na
nikogo suwerennych uprawnien systemu nie panstwowego) wyksztatcenie sie
ponadnarodowego systemu sui generis, ktorym jest europejski wymiar
sprawiedliwosci (s. 62).

W rozdziale 2. zatytulowanym Europejski ,dialog sgdowy” w Przestrzeni Wolnosci,
Bezpieczenstwa | Sprawiedliwosci UE wprowadzenie cudzystowu zdaje sig
sugerowaé, ze Ow dialog sgdowy nie jest jeszcze w pelni ukonstytuowany,
aczkolwiek po dokonanej analizie stosownych dokumentéw i orzeczen dr J. Banach-
Gutierrez dochodzi do wniosku, ze ,prawodawstwo Unii Europejskiej oraz
orzecznictwo Trybunatu w coraz wigkszym stopniu zmierzajg w kierunku osiagnigcia
ujednoliconego obszaru prawnego Ww sprawach karnych, 2z pozostawieniem
odpowiedniego miejsca dla krajowych porzadkéw prawa karnego” (s.73).

Wiele interesujacych spostrzezeh zawarto w podrozdziale 2.2.. Europejska
Konwencja Praw Czlowieka w Przestrzeni Wolinosci, Bezpieczeristwa |
Sprawiedliwosci.

W podrozdziale tym okreslono wplyw EKPC na przyjete w Karcie Praw

Podstawowych postanowienia.




Pafistwa Unii, jako ze s stronami EKPC odpowiadajg za przestrzeganie praw
zawartych w konwencji, co wpiyngto na zmiane roli ETPC - z organu, ktéry
stwierdzat naruszenia praw cziowieka, stat si¢ organem, ktéry wywiera wplyw na
ustawodawstwo panstw stron konwenciji. Potwierdzaja to liczne orzeczenia powotane
w pracy (takze wtedy kiedy uznano w nich za niewlasciwy do rozpoznawania
niektérych spraw ETPC np. w zwigzku w wykonywaniem niektorych rezolucji Rady
Bezpieczehstwa). Niezaleznie od tego - pojawit sie nowy standard — prawo unijne -
ktéry, jak stusznie przyjmie Pani Joanna Banach-Gutierrez nalezy interpretowac
zgodnie systemem ETPC i jego orzecznictwem, co stanowi wynik przystapienia Unii
do EKPC.

W ten sposob powstajg dwie direct legal pathways — migdzy UE i KPP oraz
miedzy UE a EXPC.

Dalsze miejsce w pracy zajmujg uwagi o pozycji sadéw krajowych w systemie
sadowniczym UE (s. 93 i n.). Rola tych sgdéw i zakres uprawnien jest wiasciwie
nakreslona. Autorka stwierdza bowiem, Ze stosujac prawo UE sady krajowe dziatajg
jako sady Unii.

Waznym zagadnieniem poruszonym w tej czesci pracy jest opis ,dialogu
sadowego” migdzy TS a sadami krajowymi, w kontekécie przyczyniania sig¢ do
tworzeniu pomostu migdzy réznymi systemami prawnymi (s. 99).

Oceniajac te czes¢ pracy nalezy podkresli¢ wlasciwy dobdr orzecznictwa i jasno
zakreslony plan rozwazah wraz z uzywaniem odpowiedniej terminologii, co ma

istotne znaczenie w przypadku pracy opartej na metodzie analizy dogmatycznej.

LEL




Te cze$é ksigzki uzna¢ mozna za wprowadzajaca do dalszych rozwazan, a
kolejne jej rozdziaty potraktowac jako rozwiniecie sformutowanych wczesniej pytan.
O slusznosci tego spostrzezenia $wiadczy posrednio tytut rozdziatu 3. Prawo karne
europejskie: od narodzin do idef kodyfikacji i tytuty podrozdzialow. Internacjonalizacia
prawa karnego, prawo karne europejskie a prawo karne transnarodowe, w kierunku
zintegrowanego prawa karnego: miekkief (soft) integracji, czy kodyfikacji?

Wprowadzono wiec tu trzy terminy: internacjonalizacja prawa karnego, prawo
karne europejskie, prawo transnarodowe, zintegrowane prawo karne.

Poszukujac relacji migdzy tymi terminami Autorka pisze: prawo karne europejskie
ma wezZsze znaczenie niz prawo karne transnarodowe, z czym nalezy sie zgodzic.

Prawo karne europejskie to prawo karne materiaine i procesowe oparie na
konwencjach RE, prawodawstwo UE, orzecznictwo ETPC i TS, a takze acquis
Schengen (s. 109). Isinienie prawa karnego europejskiego jest wynikiem
zaawansowanej integracji prawa w sprawach karnych (s. 110).

Prawo transnarodowe rozumiane jako zbior norm prawa karnego procesowego |
materiainego, ktorych zasieg nie ogranicza sie tylko do jednego terytorium pafnstwa.
Sg to przepisy, kiore s3 uiete w prawie krajowym lub w konwencjach
miedzynarodowych.

Podzielam poglad Pani dr Joanny Banach-Gutierrez, iz, ze wzgledu na specyfike
norm prawa karnego Unii, wymagajg one nieco odmiennych metod wyktadni,
natomiast jako przedwczesne uznaje stanowisko, zgodnie z ktorym UE ustanowi

europejski sad karny i europejski system wigziennictwa (s. 125). Czym innym jest
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wypracowanie wspélnych zasad, a czym innym okreslenie zakresu norm prawa
karnego bedacego w gestii sgdu unijnego, kiéry orzekatby w miejsce sadow
krajowych. Nie wydaje mi sig, aby w triadzie poziomdéw wymiaru sprawiedliwosci:
prawo krajowe, prawo UE, prawo miedzynarodowe pierwszy element triady w
sprawach karnych mogt zostac wyeliminowany lub chociazby znacznie ograniczony.
Inicjatywa postepowania w sprawach karnych zawsze bedzie nalezata do kraju -
miejsca popetnienia przestepstwa.

W rozdziale 4. ponownie zajgto sig postgpowaniem karnym transnarodowym. Z
rozdziatu 2. wynika, ze prawo kame transnarodowe jest pojeciem szerszym niz
prawo karne europejskie i dotyczy pewnych form przestepczosc wystepujacej w catej
Europie (paneuropie). Wczesniejsze ustalenia uzupelnione zostaly w taki sposob,
zeby zasadna stala sie teza, iz _Powolywanie kolejnych organdw wspélnych
panstwom czionkowskim mozna interpretowa¢ jako dziatania prowadzace
ostatecznie do powstania europejskiego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych (European criminal justice systemy”, i do ,stopniowego zespolenia zasad
rynku wewnetrznego Unii z tworzong PWBIS (s. 168).

Kolejne zagadnienie poruszone W ksigzce to kwestia norm proceduralnych w
porzadku normatywnym Unii. Od dawna wiadomo, Ze takze normy procesowe mogg
wywolaé skutek bezposredni (por. sprawa C-467/05), stad mozliwe jest np.
pozbawienie niektorych postanowien decyzji ramowej jej effet uife, o czym Autorka

przekonujaco pisze na s. 173-181.

1”2




Po tych rozwazaniach dr Joanna Banach-Gutierrez omawia  zintegrowany
europejski wymiar sprawiedliwosci i prawa podstawowe w nim zawarte.

Uznaje przy tym, ze prawa podstawowe sg fundamentem dla innych praw jednostki’
(s. 181), i ze najczesdcie] termin ten uzywany jest w prawie europejskim. Przy
definiowaniu praw podstawowych — jak pisze - trudno jednak nie nawiazywa¢ do
pojecia praw cziowieka stosowanego w prawie miedzynarodowym. Tak tez czyni
Autorka uznajac na s. 182., ze: ,\W swietle prawa europejskiego prawa podstawowe
nalezy rozumie¢ jako prawa cziowieka, ktére jako prawa niezbywalne Zzapewniajg
ochrone wszystkim ludziom, lub jako prawa obywatelskie, ktére dziataja tylko na
korzysé wiasnych obywateli”.

Wedle Pani dr J. Banach-Gutierrez prawa obywatelskie tacza sie z pozytywistyczng
teorig prawa, a prawa cziowieka wynikajg z praw natury.

Zestawienie listy praw podstawowych doprowadzito Autorke do dosé oczywistego
whiosku 0 koniecznosci zapewnienia zgodnosci aktow prawnych UE z prawami
podstawowymi okreslonymi w KPP.

Te przepisy okreslajg status jednostki w prawie karnym, a zarazem wyznaczajg
LJidee ,sprawiedliwej réwnowagi’ praw oskarzonego i podejrzanego.

Rozwazania w tej czesci pracy kohczy interesujaca konkiuzja, zgodnie z ktora,
przynajmniej w odniesieniu do fair trial | due process moga wystapi¢, ze wzgiadu na
kulture prawniczg panstw, réznice w ich pojmowaniu, czemu moze zapobiec
ustanowienie minimalnych standardéw gwarancji procesowych w europejskim

wymiarze sprawiedliwosci.
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Kontynuujac ten watek dr J. Banach-Gutierrez dokonuje proby oceny wplywu
internacjonatizacji wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych na wspdine
standardy rzetelnego procesu (s. 200). W rezultacie uznaje, ze koncepcja
sprawiedliwo$ci z perspektywy prawa kamego winna byé rozpatrywana w kontekscie
trzech zasad: ochrony ,obywateli Europy”, rzeteinego procesu, naprawczej (por. s.
208). Przyznaje jednak za K. Zgryzkiem, 7e centralne miejsce zajmuje tu zasada
rzetelnego procesu, ktéra pelni role matazasady.

Kolejny rozdziat (5.} dotyczy miejsca modelu wnioskowego w miedzynarodowej
wspdipracy panstw UE. Stusznie w nim stwierdza sie, ze wszystkie konwencje Rady
Europy oraz UE sg oparte na modelu wnioskowym. W dalszej czesci tego rozdziatu,
kompetentnie, z wykorzystaniem wiasciwie dobranych aktéw prawnych, Autorka
opisuje ten model, w wyniku czego stawia dobrze uzasadnione konkiuzje. Na uwage
zastuguje konstatacja, ze UE znacznie rozszerzyta mozliwosci klasycznej wspoipracy
migdzynarodowej panstw w sprawach karnych, co posrednio jest wynikiem wzrostu
liczby organéw mogacych z takimi whnioskami wystapi¢ (s. 211), a takze
spostrzezenie o ostabieniu wymogu podwoijnej karalnosci.

Interesujaco tez poréwnano zakres dziatania ekstradycji i ENA, z punktu widzenia
ochrony praw jednostki, z powotaniem sig m.in. na art. 1 EKPC, zgodnie ktérym
pahstwa ponoszg odpowiedzialnos¢ za ochrone praw jednostki znajdujacej si¢ W
obszarze jego jurysdykcji. Nieco skrotowo potraktowano natomiast zagadnienie
mozliwosci przeprowadzenia czynnosci dowodowych przez panstwo wzywajace za

posrednictwem wiasnych organdéw na terytorium panstwa wezwanego. Watek ten
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nalezalo rozwinaé, jako ze jest on miernikiem stopnia integracji panstw zawsze
wiedy, kiedy ,zwykle” wyslanie lub dorgczenie dokumentéw proceduralnych nie
wystarczy.

Ostatnie dwie partie tego rozdziaiu dotyczg wspdipracy policyjnej, sadowei,
administracyjnej i celnej oraz tradycyjnych form wspotpracy panstw Unii w obrocie
miedzynarodowym.

Te czesci pracy dobrze mieszczq sig w jej strukturze — nie odpowiadajg jednak na
pytanie, jakie formy wspotpracy sadowej nie majg waloru tradycyjnych”. A moze te
formy to ,ostateczne” formy wspétpracy?

Porownujac treé¢ pkt. 5.2. (Zagadnienie wspdloracy policyinej, sgdowe),
administracyjnej i celne)) i 5.3. ( Tradycyjne formy wspdlpracy sadowef paristw Unii w
obrocie migdzynarodowym) nasuwa si¢ uwaga, ze formami nietradycyjnymi sg takie
formy wspétpracy, ktére nie polegaja na pomocy prawnej, ekstradycji, przekazaniu
postepowania kamego, przekazaniu osob skazanych w celu wykonania wyroku (por.
s, 231).

Ostatni rozdziat (6.) poswiecony jest koncepcji wzajemnego uznawania w prawie
kamnym UE (tzw. modelowi nakazowemu). W modelu tym Autorka stusznie widzi
podobienstwo do zasad jednolitego rynku wewnetrznego; mamy tu bowiem do
czynienia z przeplywem nakazéw aresztowania, nakazow konfiskaty, etc. (por. s.
249).

W drugiej czesci tego rozdzialu oméwiono Podstawy odmowy ,zagranicznef

decyzji sadowejw koncepcie wzajemnego uznawania (s. 266 in.).
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W zakoficzeniu tego rozdziatu czytamy, ze zasada wzajemnego uznawania nie
jest jeszcze wystarczajgco przystosowana na potrzeby prawa karnego, np. w
zakresie dopuszczalnoéci dowodéw, a nawet jest problematyczna, jesli spojrze¢ na
nig z perspektywy réznych systeméw krajowego prawa karnego, aczkolwiek nie jest
mozliwe przeniesienie jej w czystej formie na grunt prawa karnego (s. 282).

Pewng wadg rozdziatu 6. jest zbyt — jak na prace dogmatyczng — obszernie
cytowanie przepisow i orzeczen in extenso, wiekszo$é z nich mozna bylo umiesci¢ w
zatgcznikach (por. w szczegolnosci s. 254 in).

Zakonczenie catosci pracy w sboséb kompetentny odwoluje si¢ do wczesnie
sformufowanych ocen i wnioskow.

Oceniajac ksigzke od strony merytorycznej, nalezy podkresli¢, ze oparta ona
sostala na stosunkowo obszemej literaturze przedmiotu, takze obcojezyczne;j,
drobiazgowej kwerendzie prawnej obejmujace;j akly prawa polskiego i europejskiego.

Wykorzystano w niej réwniez reprgzentatywne orzecznictwo sgdowe.

Ta bogata dokumentacja pozwolita na dogigbng analize podjetego przez Autorke
tematu recenzowanej tu pracy.

istotng zaleta monografii jest takze to, Ze inspiruje ona do dalszych badan. Kwestia
rozwoju opisywanych instytucji jest bowiem dynamiczna a przez to otwarta. Otwarta
ze wzgledu na mozliwosé powolywania nowych instytucji dynamiczna - bo
zakladajaca stopniowe dochodzenie do modelu we wszystkich prezentowanych w

pracy aspektach.
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Recenzowana ksigzka ma zatem i ten walor, Zze wskazuje na stan obecny
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych nakazujac wrecz czytelnikowi
obserwacje jego rozwoju, takze przy uwzglednieniu czynnikéw kuiturowych.

Uwagi polemicznie zawarte w niniejszej opinii pozostajg bez wplywu na

jednoznacznie pozytywna ocene monografii Pani dr Joanny Banach-Gutierrez.

11.2. Ocena pozostatych wykazanych prac i dokumentéw
W opracowaniach zwartych w jezyku angielskim na uwage zastugujg wszystkie
przedtozone prace. W pierwszej z nich, pt. Restorative Justice..., opisano
‘mic-;,-dzynarodowe standardy praw ofiar przestepstw w postepowaniu karnym.
Oceniono wplyw prawa miedzynarodowego na prawo krajowe, przyjmujac, ze ciagle
brak jest implementacji niektérych praw tych ofiar. Autorka propaguje teze, ze
przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci odpowiedzialni sg za przeciwdziatanie
ponownej wiktimizacji osob pokrzywdzonych przestepstwem (tzw. wtdrnej
wiktimizacji). W omawianej tu pracy wskazuje, ze resforative programs nie jest
szeroko stosowany a ofiary przestepstwa nie w petni korzystajg w Polsce ze swych
praw.
W oméwieniu pracy Stefano Maffei pt.: The Right tto Confrontation in’ Criminal
Proceedings... odniesiono sie do interesujgcego problemu tworzenia przestrzeni
regut postepowania karnego w Europie (europeizacji postgpowania karnego).

Autorka szczegbtowo prezentuje poglady tegoz Autora uznajgc je za stanowiace a
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significant step forward in the comparative study of the rules of procedure and
evidence (s. 9).

W artykule napisanym wspélnie Z prof. Christopherem Hardingiem pt.. The
Emergent EU Criminal Policy... rozwazania Autorow skupiajg si¢ gtownie na
odpowiedzi na pytania o to, czy mozna obecnie méwi¢ o nowej erze prawa karnego
z punktu widzenia m.in. traktatu lizbonskiego (s. 4 i n.) oraz o fo, jakie ryzyko
zwigzane jest ze stosowaniem prawa karnégo (s. 6) w kontekscie wolnosci,
bezpieczeﬁstWa i sprawiedliwosci (s. 81 n.).

W artykule, takze napisanym we wspotautorstwie z prof. Christopherem
Hardingiem, pt.: Fundamental Rights... dominuig zagadnienia aksjologiczne (w tym
gtéwnie: godnosé jednostki, prawo do 7ycia, zakaz stosowania tortur i innego
nichumanitarnego traktowania). W konkiuzji Autorzy stwierdzaja, ze jakakolwiek
dyskusja na temat legisiacji UE w zakresie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych musi uwzgledniac prawa fundamentalne gwarantowane przez CHFR i inne
migdzynarodowe instrumenty wynikajace z CHFR i z porozumienia w zakresie
wartosci aksjologicznych w obrebie miedzynarodowej spotecznosci (s. 33).

W wygtoszonym w Berlinie referacie na temat Protection of Fundamental Rights...
wskazano na role UE w procesie har.monizacji prawa, zarébwno na poziomie
globalnym, jak i regionainym, a takze na miejsce praw cztowieka w Zjednoczonej
Europie podkreslajagc role tych praw jako niezbywalnych.

W opracowaniach w jezyku polskim habilitant przediozyla 6 artykutow.
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W pierwszym z nich (Prawo do rzetelnego procesu...) skupita sig na MTKJ. Praca
jednak nie dotyczy — wbrew sugestii wynikajacej z jej tytuiu - sprawy Milosevica, ktorg
potraktowano marginalnie i w zasadzie jako pretekst do omowienia zasad
postepowania w przypadku oskarzenia za czyny wymienione w art. 7 SMTKJ.
Whioski i sposéb rozumowania nie budzg jednak zastrzezen.

Kolejny artykut dotyczy problemu odpowiedzialnosci jednostki za pogwalcenie
norm miedzynarodowego prawa wojennego. Wskazujac na akty migdzynarodowego
prawa humanitarnego habilitant pisze W nim o wymiarze kary za zbrodnie
miedzynarodowe i 0 odpowiedzialnosci zbrodniarzy wojennych po pierwszej i drugiej
wojnie $wiatowej; przedstawia takze rozwéj miedzynarodowego sgdownictwa
karnego. W konkluzji stwierdza: {...) mimo ustanowionych norm przestrzeganie
miedzynarodowego prawa humanitarnego pozostawia nadal wiele do zyczenia.
Zasada humanitaryzmu w prawie wojennym nie jest prawie realizowana, chociaz
istniejg liczne dokumenty migdzynarodowe”. Ten stan rzeczy, zdaniem dr J. Banach-
Gutierrez wynika m.in. z braku skutecznej wspoipracy miedzy pahstwami (s. 84).

W opracowaniu na temat rozwoju trzeciego filaru UE w kontekscie ekstradydcji i
ENA, wychodzac od pojecia ekstradycji w k.p.k. i Konwencji o ekstradycji z 1957 .
opisuje postepowanie ekstradycyjne i podstawy odmowy wydania. Omawia takze
konwencje UE dotyczace postepowania ekstradycyjnego, W tym konwencje 0
ekstradycji pomiedzy panstwami UE oraz (obszernie) podstawy stosowania ENA.
Konczy swe rozwazania wnioskami de /ege fergnda, w tym m.in. postulatem by

wzmocnié Europejskg Sie¢ na rzecz Zapobiegania Przestgpczosci i uczyni¢ jg
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bardziej profesjonaing, tak by mogta stuzyé wiedzg i dosdwiadczeniem w
opracowaniu skutecznych polityk zapobieganiu przestepczosci” (s. 82).

W artykule pt.. Wspdine zespoly Sledcze... koncentruje sig na zaleceniu w spawie
wzoru porozumienia o powolywaniu wspdinych zespotow $ledczych (JT) i
kompetencjach Eurojustu, OLAF i konwencji o wzajemnej pomocy W sprawach
karnych pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi UE z 2000 r. a takze Drugim Protokoie
dodatkowym do Konwencji 0 pomocy prawnej w sprawach karnych z 2001 r. Ostatnia
czesé¢ tego opracowania dotyczy wplywu prawa karnego europejskiego na
ustawodawstwo polskie. W czeéci tej dokonano oceny zgodnos$ci prawa polskiego z
prawem UE, w szczegbinoséci zauwazono, ze {...)uregulowania przyjete na forum
tych organizaciji (UE i RB — dop. K.I.) w przedmiocie ﬂwspélpracy sa bardzo zblizone.
Tak jest w szczegdinosci w przypadku tworzenia wsp6inych zespotow $ledczych” (s.
339).

W opracowaniu na temat: Wspdilpraca policyjna w UE... mowa jest 0 umocnieniu
wspdipracy policyjnej migdzy panstwami UE w wyniku dziatan podjetych w ramiach
TREVI i Europolu, a takze o kierunkach podejmowanych dziatan majgcych na celu
przeciwdziataniu terroryzmowi, przestepczosci zorganizowanej i nielegalnej imigracji
w zwiazku z tzw. Schengen M. Trafnie podsumowuje swe uwagi piszgc, ze ....)
Grupa TREVI nadata og6lny ksztalt tworzonej do chwili obecne] wspotpracy policyjnej
w strukturze UE” {s. 173), w ktorej Schengen Il jest kolejnym instrumentem prawnym

temu celowi stuzacym.
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W pracy pt.. ZamraZanie konfiskata srodkéw pochodzgcych z przestepsiwa... dr
J. Banach-Gutierrez dokonuje ogladu uregulowan migdzynarodowych i unijﬁych, w
szczegolnosci Decyzji Ramowej z 36 czerwca 2001 r. w spawie prania pieniedzy,
identyfikacji, ujawnienia, zamrazania, zajmowania i konfiskaty narzedzi oraz zyskow
pochodzacych z przestepstwa, a takze inne stosowne decyzje ramowe i poddaje
analizie prawo krajowe na ich tle i zmiany jakie w zwiazku z aktami prawa unijnego
wprowadzono do tego prawa.

Oceniajac wyzej oméwione opracowania na ich dobro zaliczyé mozna warsztat
badawczy, interesujgco dobrane tematy i wlasciwe (reprezentatywne) ich
udokumentowanie.

Recenzje to wazki element pracy naukowei kazdego z pracownikow naukowych.
Zalgczone recenzje wskazujg na to, iz dr J. Banach-Gutierrez posiada umiejetnosé
interpretacji i merytorycznej oceny tez stawianych przez innych autorow, ukiadu
opiniowanej pracy, doboru jej adresata.

Wysitki badawcze habilitanta wspierajqg udzialy w znaczacych projektach

badawczych.

lli. Dziatania o charakterze organizacyjnym

Z przediozonych dokumentéw wynika, ze habilitant prowadzi rozbudowang
dziatalno$é naukowsa i dydaktyczna. Warto chyba podnies¢, iz skoncentrowanie sig
na badaniach naukowych i dydaktyce (w szczegéinosci udzial w badaniach,

seminariach i studiach podypiomowych, réwniez w obcych Uniwersytetach), a takze
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udziaty w licznych konferencjach sprzyjaja badaniom naukowym i osiggnigciu

znaczacej pozycji haukowej dr Joanny Banach-Gutierrez w zakresie nauk penalnych.

IV. Whiosek koncowy
Przeprowadzona wyzej analiza wykazanego dorobku naukowego dr Joanny
Banach-Gutierrez pozwala uznaé ten dorobek jako bogaty tresciowo i jakosciowo,
spetniajgcy tym samym wymogi okreslone stosownymi przepisami ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym w dziadzienie sztuki (Dz.U.
z 2003 r., nr 65, poz. 595, ze zm.).
Biorgc powyzsze stwierdzenia pod uwage wypowiadam sie za dopuszczeniem dr
Joanny Banach-Gutierrez, po spetnieniu innych wymagan przewidzianych prawem,
do kolejnych stadiéw postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo.
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