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IIL. Przebieg dotychezasowego zatrudnienia w Jednostkach naukowych

01.11.2001r. — 30.09.2008r. — asystent w Katedrze Prawa Rzymskiego, Wydziat

Prawa i Administracji Uniwersytetu Lédzkiego.



01.10.2008r. — obecnie — adiunkt w Katedrze Prawa Rzymskiego, Wydziat Prawa i

Administracji Uniwersytety Lodzkiego.

IV. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 Ustawy z dn. 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki:
a) tytul osiagniecia naukowego

Monografia naukowa, pt.. Darowizna remuneraloryjna  w  rzymskim  prawie

pandektowym i XIX-wiecznym ustawodawstwie niemieckim.
b) autor, tytul publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa

Dagmara Skrzywanek-Jaworska, Darowizng remuneraioryina w rzymskim prawie
pandektowym i XIX-wieeznym  ustawodawstwie niemieckim, 1L.6dz 2019, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lédzkiego, ss. 292. ISBN 978-83-8142-387-8

Recenzja wydawnicza: dr hab. Marek Sobezyk, prof. UMK

¢} oméwienie celu naukowego i wynikéw pracy wraz z omoéwieniem ich

ewentualnego wykorzystania

Donatio remuneratorig (zwana darowizng remuneratoryjng, takze remuneracyjna,
wynagradzajaca lub odwdzieczajacg) ma jako instytucja prawa prywatnego historie réwnie
dtuga, co skomplikowang, Skladajg si¢ na nia réznorodne motywy legislacyjne oraz zlozona
argumentacja naukowa. Reliktamj tej historii sa w prawie niemieckim § 534 BGB, zgodnie z
ktérym darowizny odpowiadajace obowiazkowi zwyczajowemu lub przez wzglad na
przyzwoito$¢, nie podlegajg zwrotowi ani odwolaniu oraz definicja sformulowana przez
Federalny Trybunat Sprawiedliwosci, wedtug  ktérej darowizna wynagradzajgca
(remuneratoryjna) to €zynnos¢ prawna, mocg ktérej darczynca, nie bedae do tego prawnie
zobowigzanym, wynagradza obdarowanego za spetnione przez niego swiadczenie. Regulacja

§ 534 BGB znalazta uznanie takze polskiego ustawodawcy, ktory postanowil w art. 902 ke,



ze przepisdw o odwolaniu darowizny nie stosuje sig, gdy darowizna czyni zadosé
obowigzkowi wynikajacemu z zasad wspdlzycia spotecznego.

Przedmiotem prowadzonych przeze mnie badan nie byla darowizna wynagtradzajaca
Jako taka, ale jej koncepcja w ,,rzymskim prawie pandektowym”, tj. w dyskursie naukowym
prowadzonym w XIX-wiecznej nauce niemieckiej, gléwnie wsrod przedstawicieli niemieckiej
szkoly historycznej prawa i pandektystow. Niezwykle istotne znaczenie w te] dyskusji miata
interpretacja zrodet prawa rzymskiego, w szczegdlnosci rozstrzygnie¢ Papiniana (D. 39,5,27),
Paulusa (D. 39,5,34,1) i Ulpiana (D. 5,3,25,11). Zaprezentowanie problematyki darowizn
. remuneratoryjnych poprzez zestawienie ze sobg plaszczyzn naukowej i ustawodawczej
pozwolito na osiagniecie zamierzonego celu pracy. Bylo nim precyzyjne wskazanie
przetomowych z historyczno-prawnego punktu widzenia momentow, kiére z jednej strony
zadecydowaty o aktualnym ksztatcie § 534 BGB oraz art, 902 k.c., z drugiej zas przesadzily o
tym, ze kategoria donatio remuneratoria weigz postrzegana jest jako instytucja o prawnie
kontrowersyjnym, dwojakim (lukratywno-obcigzliwym) charakterze.

rPraca podzielona zostala na pigé rozdzialéw, a poruszone w niej zostaly cztery
problemy badawcze. _

Pierwszy dotyczyt wplywu sformulowanej przez Savigny’ego, opartej wylacznie na
kryteriach prawnych, definicji donatio na wcezesniejsze rozumienie donatio remuneratoria.
Savigny, prawnik najbardziej zachowawczy gdy chodzi o sposéb czytania i interpretacje
rzymskich Zrédel, przedstawit w Czwartym tomie Systemu dzisiejszego prawa rzymskiego
(1841r.) ogblng teorie darowizn. Na Jej podstawie pandektysci interpretowali zrédta z zakresu
problematyki donario remuneratoria, a cztonkowie Komisji kodyfikacyjnych pracujacych nad
niemieckim kodeksem cywilnym, utrwalali ja w postaci  powstajgcych przepiséw o
darowiznie. W ramach pierwszego problemu badawczego, analizie historyczno-prawnej
poddane zostaly wypowieds zachowana w tekécie Papiniana (D. 39,5,27) oraz stanowisko
doktryny na temat prawnej natury donatio remuneratoria.

Prowadzone rozwazania doprowadzity do wniosku, ze sformulowanie przez
Savigny’ego ogélnej teorii darowizn stanowito przelom w naukowej dyskusji na temat
prawnej natury darowizn wynagradzajacych. Poglady Zaprezentowane przez Savigny’ego
odnosnie do prawnej konstrukcji darowizny, w tym przestanka zamierzonego przez darczynce
wzbogacenia obdarowanego w miejsce obowigzujacej od Justyniana i etyczno-prawnie
interpretowanej przestanki animus donandi, bez przeszkod pozwolily na wlgczenie darowizn
remuneratoryjnych do obszaru , darowizn prawdziwych”. Innymi stowy, oddzielenie przez

Savigny’ego etycznie rozZumianego motywu bezinteresownej szczodrogci (liberalitas) od



prawnie interpretowanego zamiaru wzbogacenia obdarowanego, pozwolilo na wypracowanie
stanowiska, ze przysporzenia, u ktérych podstaw lezg egoistyczne lub inne motywy
darczyficy, nie muszag byé wylgczone z zakresu darowizn. Dotyczyto to tez motywu
wdzigcznosei w wypadku darowizny wynagradzajacej. O zerwaniu z etyczno-prawnym
rozumieniem darowizn swiadczylo ponadto wyraznie sformulowane przez Savigny’ego i
wielokrotnie podkreslane przez wigkszo$¢ pandektystéw stanowisko, Zze poza ich zakresem
muszg si¢ znaleZ¢ prawne zobowiazanie do $wiadczenia oraz wykonanie obligatio naturqlis.
Analiza dyskusji prowadzonej na gruncie doktryny pozwolita ponadto na sformutowanie
ogolnego wniosku, ze poglady pandektystéw utrwality w nauce, wyrazone wezesniej przez
austriackiego ustawodawce w ABGB, przekonanic o zwyklym charakterze darowizn
wynagradzajacych. Poglad ten znalazi tez wyraz w nastepujacych, XIX-wiecznych projektach
ustawodawcezych: pierwszym projekeie kodeksu saskiego (1853r.) oraz projektach heskim
(1853r.) i bawarskim (1861r.). Stanowily -one zarazem material prawno-poréwnawezy i
pomocniczy dla ustawodawcy niemieckiego tworzacego przepisy o darowiznie w Pierwszej
Komisji kodyfikacyjnej BGB. Takze projekt drezderiski powstaly w Komisji Zwigzku
Niemieckiego w latach 1863-1866, na podstawie ktérego przepisy o darowiznach
powstawaly, nie byl na tym tle wyjatkiem. W zwigzku z przedtozonym do dyskusji art. 498
tego projektu, na wniosek Windscheida, zdecydowano o usunigeiu definicji darowizny
Wwynagradzajacej, juz na etapie prac nad Pierwszym Projektem BGRB.

Drugim poruszonym w pracy problemem badawczym byla dyskusja pandektystow i
innych przedstawicieli doktryny z zaproponowana przez Savigny’ego interpretacjg tekstu
Paulusa (D. 39,5,34,1) o remuneracji za ocalenie zycia. Wobec rozbieznosci, jaka wynikata z
brzmienia tego fragmentu w Sentencjach z tg, ktora przekazali kompilatorzy Justynianscy w
D. 39,5,34,1, tekst Paulusa stat sig w XIX w, podstawg naukowej polemiki na temat
odwolania darowizny z powodu niewdzigcznoscei obdarowanego (revocatio) oraz obowiazku
urzedowej rejestracji darowizn (insinuatio).

Prowadzone rozwazania pozwolity na sformulowanie wniosky, ze to przede
wszystkim skutki pandektowe; interpretacji tekstéw zaréwno Paulusa, jak i Papiniana (D.
39,5,27), przeniesione nastgpnie na grunt BGB, w najwiekszym stopniu przyczynily sie do
uksztattowania dzisiejszego rozumienia darowizny wynagradzajacej. Wylaczenie przez
Savigny’ego z kategorii darowizn remuneracji opisanych przez rzymskich jurystéw oraz
potraktowanie ich jako zaplaty za wyswiadczone darczyrnicy dobrodziejstwo Iub ustuge,
znalazlo odzwierciedlenie w ich zrGznicowanym uregulowaniu w obowigzujacych aktach

prawnych 1 projektach ustawodawczych. O ile pandektowa dyskusja w odniesieniu do



wypowiedzi Papiniana ograniczona zostata wylacznie do okredlenia prawnego charakteru
czynnoscl, ktérej dokonat Aquilius Regulus iuvenis, to dyskusja o tekscie Paulusa uzyskata w
naukowej polemice znacznie szerszy kontekst. W zwiazku z réznym brzmieniem tego
fragmentu w Sentencjach Paulusa oraz W pozniejszych Digestach, zakres rozwazan
10zszerzono na problematyke obowiazku urzgdowej rejestracji darowizn (insinuatio) oraz ich
odwolania z powodu niewdziecznosci obdarowanego (revocatio). W ten sposob zagadnienie
spornej remuneracji za ocalenie zycia, przesunigte zostalo do rozwazah o formie oraz
odwolaniu darowizny z powodu niewdziecznosci obdarowanego. Dyskusja prowadzona
wsréd pandektystéw i innych przedstawicieli doktryny wjawnita rézne stanowiska w tej
materii. Zdecydowana wiekszo$¢, w tym Windscheid, podazyla za Savignym. Przyjeto, ze
zar6wno obowigzek urzedowej rejestracji, jak i prawo odwotania powodu niewdziecznosci
obdarowanego majg zastosowanie do darowizn wynagradzajacych, z jednym wyjatkiem —
remuneracji z wypowiedzi Paulusa. Jednoczesnie coraz bardziej doniosly stawat sie w II pot.
XIX w. glos zwolennikéw stanowiska przeciwnego, zgodnie z ktérym wyjatek ten nalezalo
rozszerzyC na wszystkie darowizny wynagradzajace. Poglad ten odegrat znaczaeg role w
tworzeniu przepiséw o odwolaniu darowizny na poszczegélnych etapach niemieckiego
posigpowania ustawodawczego. Na tle nigjednorodnych regulacji oraz pogladéw doktryny
istotng rolg w tym kontekscie odegrata zmiana w podejéciu projektodawcy drezdenskiego do
problematyki odwolywania darowizn wynagradzajagcych z  powodu niewdziecznosci
obdarowanego (art. 524 w Komisji; art. 514 PD). Pierwotny wyjatek z art. 524, w postaci
wylaczenia odwotalnosci wszystkich darowizn wynagradzajacych z powodu niewdziecznosci
obdarowanego, zastapiono w ostatecznej wersji projektu drezdenskiego (art. 514 PD) dwoma
wyjatkami od dopuszczalnosci odwolywania tych darowizn: remuneracjg za ocalenie zycia
(Paulus, D. 39,5,34,1) oraz remuneracjg za Zwyczajowo platne ustugi do wartosci tych ustug
(Papinian, D. 39,5,27). W takim ksztalcie, art. 514 PD wszedt pod obrady Pierwszej Komisji
kodyfikacyjnej BGB, w zakresie problematyki odwolywania darowizn, Z tego punktu
widzenia byt to pierwszy z przetomowych dla darowizn wynagradzajacych momentéw.,
Kolejny problem badawczy stanowilo wiaczenie donario remuneratoria do dyskusiji
pandektystéw na temat nadawania wybranym normom moralnym, w tym obowigzkowi
wdzigeznosei, rangi naturalnego zobowigzania, z odwolaniem si¢ do wypowiedzi Ulpiana
(D. 5,3,25,11). Bezposrednim skutkiem tej polemiki byt powrét do zanegowanej przez
Meyerfelda w poczatkach XIX w. koncepcji tzw. naturalis obligatio ad remunerandum.
Analiza tego zagadnienia pozwolila na sformutowanie wniosku, ze zestawienie obowigzku

wdzigeznosei z prawnie rozumianymi przez pandektystow obowigzkami ZwWyczajowymi,



stanowito drugi z momentow przetomowych dla darowizn wynagradzajaeych i spowodowalo
przywrocenie przekonania o innej, anizeli zwykla, naturze donatio remuneratoria, Tak, jak w
procesie recepcji prawa rzymskiego, ponownie zaistniala ona w dyskursie prawniczym oraz w
toku prac ustawodawczych jako instytucja o podwdjnym charakterze, z pogranicza donatio
oraz naturalis obligatio. Takie podejécie do omawiane; problematyki, sthumione podczas
obrad Pierwszej Komisji BGB, powrdcito w pracach Drugiej Komisji kodyfikacyjnej i
odniosto sukces stajac sie zarazem #rédiem nieporozumieti, ktérych skutki prawo odczuwa do
dzis.

Ostatnim z poruszonych w pracy probleméw badawczych byt wplyw, jaki dyskusja na
temat (prawnego lub moralnego w zaleznodei od pogladow doktryny) charakteru obowigzkéw
wdzigeznosei  (Pflicht  der Dankbarkeit), zwyczajowych (sitiliche  Pflichten) oraz
przyzwoitosci (Anstandspflichten) wywarla na stanowisko Drugiej Komisji kodyfikacyjnej
BGB co do odwolywania darowizn z powodu niewdziecznoscei obdarowanego.

Rozwazania w tej materii pozwolily na sformulowanie wniosku, ze istotng role
odegrata w tym przypadku zmiana, ktéra wraz z uplywem czasu dokonata si¢ w podejsciu
péznych pandektystéw do problematyki zobowigzari naturalnych. Znalazio to swoje
odzwierciedlenie w roznych rozwiazanjach przyjetych w Pilerwszym i Drugim Projekcie
BGB. W ramach prac Pierwszej Komisji kodyfikacyjnej priorytet miato Jjeszcze przekonanie o
zwyklej naturze darowizny wynagradzajacej. Wickszos$¢ cztonkéw Komisji opowiedziata sie
wige za brakiem podstaw do Jjel wylaczenia spod ogblnych regut dotyczacych odwolania
darowizny z powodu niewdziecznosci obdarowanego. Innymi stowy, darowizny
wynagradzajgce mozna byto, zgodnie z § 449 Pierwszego Projektu BGB, odwola¢ z powodu
niewdziecznosci obdarowanego tak, jak wszystkie inne darowizny. Bylo to naturalng
konsekwencjg wezesniejszego skreslenia z projektu definicji donatio remuneratoria, Sytuacja
ulegla zmianie w czasie obrad Drugiej Komisji kodyfikacyjnej BGB. Darowizna
remuneratoryjna powrdcita do dyskusji pod postacia obowigzku wdziecznosei po to, by
wkrétee ustapi¢ miejsca przekonaniu o niedopuszczalnosci odwolywania z powodu
niewdziecznosci obdarowanego takich przysporzen, ktére czynig zadosé obowigzkom
ZWYCZajOWym Oraz przyzwoitosci. Czarg goryczy przelata decyzja Komisji Reichstagu, ktéra
§ 449 przesuneta na koniec regulacji dotyczacej odwotania darowizny z powodu
niewdziecznosci obdarowanego (§§ 530-534 BGB) oraz darowizn w ogéle i odebrata mu tym
samym charakter jedynie wyjatku na rzecz samodzielnej normy. Od tej chwili § 534 BGB
zaczgl zyé wlasnym zyciem i stal si¢ przyczyna istniejacych do dzis, interpretacyjnych

watpliwosci.



Konkluzja ptynaca z rozwazan o darowiznach remuneratoryjnych, prowadzonych w
szczegblnosei na gruncie wspolczesnej dogmatyki prawa cywilnego, potwierdza moje
przekonanie o uzytecznosci badad hlstoryczno-prawnych Aktualne dzi§ problemy i
nieporozumienia zwigzane z zagadnieniem darowizn wynagradzajacych wynikajg w duzej
mierze z postgpujacej nieznajomosci zrédet i materialéw historycznych, Przy zagadnieniach
merytorycznie skomplikowanych i historycznie zawilych, wymagajacych nickiedy
przesledzenia 1 uwszglednienia zmian oraz zatozenn  dotyczacych calego systemu
obowigzujacego prawa, naukowa retrospektywa okazuje sie wyjatkowo przydatna. Tylko
wykladnia historyczno-prawna, dzigki holistycznemu podejsciu, pozwala, w odniesieniu do
problematyki  darowizn remuneratoryjnych, na szezegdlowa weryfikacje aktualnie
podnoszonych probleméw prawnych oraz ewentualne, wlasciwe sformutowanie postulatow

de lege ferenda.

V. Oméwienie pozostalych osiagni¢é naukowo-badawezych

1. Dziatalnosé publikacyjna

Zalozenie uzytecznoéei rozwazan historyczno-prawnych we wspolczesnej dogmatyce
prawa cywilnego, a ponadto ich rola w ksztatowaniu europejskiego prawa prywatnego
stanowig podstawe wszystkich prowadzonych przeze mnie badat naukowych. Zdania na
temat konieczno$ci uwzgledniania w badaniach historyczno-prawnych potrzeb wspolczesnej
dogmatyki i praktyki prawa sa wprawdzie podzielone, ale przychylam si¢ do stanowiska, ze
kazdy historyk prawa, a tym bardziej romanista powinien podejmowaé w nich problematyke
uzyteczng wspolczesnie. Przekonanie o koniecznosci kompleksowego i zupelnego
opracowania wybranego, czesto spornego zagadnienia z zakresu dogmatyki prawa
prywatnego poprzez osadzenie go w szeroko rozumianej tradycji romanistycznej ma dwojaksg
funkcje. Z jednej strony pozwala na 1zetelne, bo siegajace az do zrédel zaprezentowanie
okreslonego problemu prawnego, oceng dotychczas proponowanych rozwigzan oraz
zaproponowanie rozwiazania dogmatycznie spojnego i osadzonego w systemie prawa
prywatnego. Z drugiej strony udowadnia, kontestowang czesto przez dogmatykéw prawa,
potrzebg si¢gania do korzeni prawa prywatnego, w tym przede wszystkim prawa rzymskiego.
Termin ,,prawo rzymskie” rozumiern w swoich badaniach nie tylko jako prawo Rzymu
antycznego, ale przede wszystkim jako tradycje romanistyczng w historii formowania si¢

europejskich prawodawstw opartych na Corpus Iuris Civilis.



Sposéb prowadzenia przeze mnie badaf determinuje ich zakres. Przedmiotem
zainteresowania, w ujeciu chronologicznym, sg: antyczne rzymskie prawo prywatne
(rzeczowe oraz zobowigzaf) oraz recepeja ius Romanum w kontynentalnej Europie
Zachodniej, poczawszy od mos italicus, poprzez humanizm prawniczy, holenderska
«jurysprudencje elegancky”, usus modernus Pandectarum, az po narodowe kodyfikacje
przetomu wiekéw. Chodzi o tzw. kodyfikacje prawa natury (francuski Code Civil z 1804r. i
austriacki Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch z 1811r.) oraz najbardziej pandektowy wéréd
kodeksow europejskich, niemiecki Birgerliches Gesetzbuch z 1900r.

Ze wzgledu na dodatkowe wyksztalcenie, punkt ciezkosci prowadzonych przez mnie
badan spoczywa na analizie naukowego dyskursu, ktéry prowadzony byt w XIX-wiecznej
niemieckiej nauce prawa, gléwnie wiréd przedstawicieli niemieckiej szkoly historycznej
i pandektystow. Wydawane przez tych ostatnich Podreczniki Pandektéw, ktére stanowity
formalno-dogmatyczng interpretacje Corpus Iuris Civilis, az do wejscia w zycie BGB
(01.01.1900r.), gwarantowaly spéjng dogmatyke prawa dla rozproszonego pod wzgledem
terytorialnym, XIX-wiecznego ustawodawstwa niemieckiego. Konstrukcje tworzone przez
pandektystéw oraz naukowa polemika, znalazly swe odbicie w regulacjach BGB 1900r.
1 nigjednokrotnie dostarczaja argumentéw przydatnych dla rozwiézywania aktualnych
probleméw, z jakimi boryka si¢ niemiecka nauka prawa cywilnego. W tym znaczeniu
przedmiotem moich badafi jest takze niemieckie prawo cywilne. Z kolei, poprzez wplyw
niemieckiego prawa cywilnego na polski kodeks cywilny, istotnym elementem moich badan
sg takze zagadnienia prawno-poréwnawcze.

Poza monografia stanowigeg osiggnigcie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 Ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
rezultatem tak prowadzonych badan jest monotematyczny cykl pieciu obszernych artykutéw
na temat zasady Impossibilium nulla obligatio est Celsusa (D. 50,17,185) oraz regulacji
poczatkowej niemozliwodci swiadczenia przed i po reformie modernizujacej niemieckie
prawo zobowigzan. Stanowig one zwieficzenie badaf nad rozprawg doktorska, a w-2013r.,
jako cykl publikacji, nagrodzone zostaly indywidualng nagroda trzeciego stopnia przez
Rektora Uniwersytetu Lédzkiego. Na cykl skladajg sie:

1) Impossibilium nulla obligatio est Celsusa (D. 50,17,185) a poczgtkowa niemozliwosé

Swiadczenia w prawie niemieckim, [w:] Studia Prawno-Ekonomiczne, t. 81/2010,

s. 103-129.




2) Niewazine zobowigzania ex stipulatione. Znaczenie Impossibilium nuila obligatio est
Celsusa (D. 50,17,185) w prawie rzymskim, [w:] Studia Prawno-Ekonomiczne,
t. 83/2011, s. 205-235.

3) Niewaine zobowigzania ex venditione. Nec emptio nec venditio sine re quae veneat
potest intellegi Pomponiusza (D. 18,18 pr) a Impossibilium nulla obligatio est
Celsusa (D. 50,17,185), [w:] Czasopismo Prawno-Ekonomiczne, t. 84/201 I,
$. 209-238.

4) Historyczne tlo ustawowego sformutowania zasady Impossibilium nulla obligatio est
Celsusa (D. 50,17,185) w niemieckim kodeksie cywilnym, [w:] Studia Prawno-
Ekonomiczne, t. 86/2012, s. 93-124.

5) Rozszerzajgca interpretacia zasady Impossibilium nulla obligatio est Celsusa (D.
30,17,183) a dogmatyczna niespdijnosé koncepcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej
z§ 311a (2) BGB, [w:] Studia Prawno-Ekonomiczne, t. 86/2012, s. 125-156.

Pierwszego stycznia 2002r. weszla w Niemczech w zycie Ustawa o modernizacji
prawa zobowigzan, powszechnie nazywana reformg prawa zobowigzan (Schuldrechtsreform).
Byla to najwigksza nowelizacja BGB od czasu jego wejscia w zycie, stanowigca zarazem
odpowiedZ ustawodawcy na koniecznoéé wdrozenia do porzadku prawnego wybranych
dyrektyw wspélnotowych z zakresu, m.in. europejskiego prawa uméw. Ustawodawca, ktéry
zdecydowat si¢ na wprowadzenie zmian dalece ingerujacych w system niemieckiego prawa
cywilnego, decyzje swg uzasadnit postulatem wyeliminowania zkodeksu bledow
popetnionych przez ustawodawce historycznego, co doprowadzi¢ miato do stworzenia prawa,
ktore mogloby staé si¢ wzorem dla zj ednoczonej Europy.

Zarzuty wzgledem ustawodawcy historycznego dotyczyly, m.in. zbyt skomplikowanej
regulacji niemozliwosci $wiadezenia, a postulat stworzenia prawa »OWoczesnego™ odnosit
sig takze do regulacji niemozliwosci poczatkowej. Z jednej strony, poczatkowa niemozliwosé
Swiadczenia jest zwiazana z istotnym elementem tradycji romanistycznej w historycznym
rozwoju prawa, od $redniowiecza do wspdlczesnosci, jakim s paremie prawnicze, — w tym
wypadku Impossibilium nulla obligatio est Celsusa (D. 50,17,185; Celsus 8 dig.). Z drugiej
zas, zmiany wprowadzone nowelizacja byly w przypadku poczatkowej niemozliwogci
Swiadczenia najbardziej radykalne i zarazem najbardziej kontrowersyjne z dogmatycznego
punktu widzenia.

Poczatkowa niemozliwo$é §wiadczenia, $cisle zwigzana z paremia Impossibilium nulla

obligatio est, znalazla swoja regulacje w ksigdze drugiej BGB, traktujacej o prawie




zobowigzaf, w dziale trzecim, po$wigconym zobowigzaniom umownym. Systematyka
kodeksu ukierunkowata rozwazania o niemozliwosci $wiadczenia na umowny stosunek
zobowiazaniowy, a konkretnie na problematyke niewykonania zobowigzania na skutek
przeszkody istniejagcej w chwili zawarcia umowy. Takie podejécie bylo rezultatem
interpretowania, powolanej w Motywach do § 306 BGB 1900, wypowiedzi Celsusa, w
aspekcie wzajemnej relacji niemozliwodci oraz obowiazku s$wiadczenia. Zgodnie z
rozpowszechnionym, nie tylko na gruncie prawa niemieckiego, pogladem, skutek w postaci
niewazno$ci umowy o $wiadczenie od poczatku niemozliwe do spelnienia wywodzi si¢ z
prawa rzymskiego, a tres¢ § 306 BGB 1900 mozna wrecz traktowaé jako niemieckie
ttumaczenie zasady Impossibilium nulla obligatio est Celsusa.

W zwigzku z tym nasuwalo si¢ pytanie, czy tak rozumiana regula iuris rzeczywiscie w
prawie 1zymskim obowigzywala, to znaczy, czy prawnicy rzymscy powotywali sie na nig w
argumentacji uzasadniajacej rozstrzygnigcie okre§lonej grupy przypadkéw. Justynian
przekazal wprawdzie wypowiedz Celsusa w tytule De diversis regulis iuris antiqui, ale -
przeciez wiele z funkcjonujacych w prawie wspélezesnym paremii uzyskato swoje znaczenie
dopiero w toku dalszego rozwoju prawa. W tym sensie istotne bylo nie tylko ustalenie, jak
sentencja ta mogla by¢ w prawie rzymskim rozumiana, ale takze, jak ksztattowala sie jej
wykladnia w toku dalszego rozwoju prawa, az do chwili uchwalenia BGB. Istotne bylo
bowiem, czy takze historyczny ustawodawca niemiecki nadal zdaniu Celsusa range reguly
prawa, czy tez powolal ja w Motywach do BGB jedynie dla podkreslenia powszechnie
akceptowanej prawdy, ze od nikogo nie mozna domagac sie niemozliwego.

Rozwazania oparte na analizie tekstow Zrédlowych oraz pogladéw doktryny nie
potwierdzily powszechnego rozumienia Impossibilium nulla obligatio est jako reguly prawa,
zgodnie z ktérg zobowigzanie w prawie rzymskim nie moglo powstaé, gdy swiadczenie byto
niemozliwe do spelnienia. Analiza #Zrédel oraz literatury przedmiotu doprowadzily do
wniosku, ze regula impossibilium w powyzszym znaczeniu znalezé rhogla zastosowanie
jedynie do zobowiazan ex stipulatione. W przypadku zobowigzan ex venditione doznawala
tak licznych wyjatkéw, ze zanegowaé mozna byloby w ogdle jej zastosowanie. Co wiecej,
nieznajomos¢ kontekstu, w jakim Celsus sformulowat stynne zdanie, zmuszala ponadto do
opierania si¢ przy jego interpretacji na mniej lub bardziej prawdopodobnych hipotezach.
Pewne pozostaje jedynie to, ze Justynian nadal wypowiedzi Celsusa range regula iuris,
przekazujac ja w 50. ksigdze Digestow.

Sformutowanie zasad dotyczacych problematyki niemozliwoéci, ktére obowigzywaly

w BGB 1900 nauka zawdzigcza Savigny’emu oraz Mommsenowi, ktéry, w wydanej
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w 1853 1. monografii Die Unméglichkeir der Leistung in ihrem Einfluss auf obligatorische
Verhdltnisse, jako pierwszy podjat sie jei kompleksowego ujecia. Przyjeta przez Mommsena
metoda, polegajaca na wyodrebnieniu normatywnej kategorii ,,niemozliwosci prawdziwej” po
to, by jej szczegdlne przypadki podporzadkowaé ze wzgledu na skutki prawne regule
impossibilium oraz regule Casus a nullo praestantur, doprowadzily go do sformulowania
kilku wnioskéw. Tylko poczatkowa, obiektywna i trwala niemozliwosé swiadczenia prowadzi
do niewaznosci obligacji (Impossibilium nulla obligatio est), podczas gdy poczatkowa
niemozliwosé subiektywna nie zwalnia dluznika z obowigzku spehienia umownie
przyrzeczonego Swiadczenia. Odmienny wniosek sformutowany zostal w odniesieniu do
niemozliwosci nastepczej, do ktorej reguta impossibilium, zgodnie z wyraZnym zastrzezeniem
autora, nie mogla znalezé zastosowania. Niemozliwosé nastgpcza zardwno o charakterze
obiektywnym, jak i subiektywnym zwalnia dtuznika ze zobowigzania tylko wtedy, jedli stato
si¢ ono niemozliwe na skutek okolicznodci, za ktére ten nie odpowiadat (Casus a nullo
praestantur). Takze wsréd kodyfikatoréw BGB 1900 panowala zgodnosé, ze tylko
poczatkowa i obiektywna niemozliwo$é $wiadczenia moze staé na przeszkodzie powstaniu
zobowiazania. Warto dodaé, ze w trakcie obrad zgloszony zostal wniosek o skredlenie § 306
z BGB, ktdry expressis verbis stanowit o niewaznosci umowy, a nie jedynie o zniweczeniu
roszcezenia o $wiadczenie niemozliwe do spelnienia. Podkreslano, ze reguta impossibilium, w
odniesieniu do pierwotnego obowiazku Jest tak oczywista, ze zbedna w kodeksie oraz, ze
réwniez umowy, w ktorych niemozliwe jest spelnienie $wiadczenia pierwotnego, moga rodzié
obowiazek odszkodowawczy po stronie diuznika. Ustawodawea odrzucit POWyzszy wniosek z
uzasadnieniem, ze sama regula impossibilium jest w swej istocie stuszna, nie neguje
»dyspozytywnego charakteru normy” § 306 i nie stojgc na przeszkodzie potraktowaniu w
pewnych okolicznosciach umowy o $wiadczenie niemozliwe jako ,przyrzeczenia
gwarancyjnego”, powinna znaleZ¢ nalezne Jjej miejsce w BGB 1900.

Wraz z uptywem lat od czasu wejscia w zycie kodeksu, kwestie oczywiste dla
ustawodawey historycznego, staly sie, z powodu postepujacej nieznajomosci materiatéw
zZrodtowych i ustawodawczych, coraz mniej przejrzyste. Przyczynilo sie to do wywolania
zarliwej krytyki wokol regulacji poczatkowej niemozliwosei $wiadczenia, okreslanej jako
nieudana z dwéch powodéw. Po plerwsze, ze wzgledu na pominigcie w BGB 1900
poczatkowej niemozliwosci subiektywnej (tzw. niemoznosci). Po drugie, ze wzgledu na
przewidziany w § 306 BGB 1900 skutek niewaznosci umowy i ograniczenie w tym
przypadku odpowiedzialnosci dhuznika, jedynie do wysokosci interesu zaufania (§ 307 BGB
1900).
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W odpowiedzi na t¢ krytyke, poczatkowa (obiektywna i subiektywna) niemozliwosé
wlaczona zostala do ogélnej koncepeji niemozliwosci $wiadezenia (§ 275 (1) BGB) i w
zakresie skutkéw prawnych oraz charakteru odpowiedzialnodci, zréwnana zostala z
niemozliwoscig nastgpeza. W wyniku tych zmian, do{ychczasowe przepisy (§§ 306-309 BGB
1900) zastgpit § 311a BGB, ktéry stanowi samodzielng podstawe odszkodowaweza 7z tytulu
przeszkody w $wiadczeniu istniejacej w chwili zawarcia umowy (§ 31la (2) BGB). W
odniesieniu do obiektywnej niemozliwosci poczatkowej, nowe rozwigzanie doprowadzito do
nastgpujacej zmiany: podczas gdy § 306 BGB 1900 przewidywat niewaznos¢ umowy, to
§ 311a (1) méwi expressis verbis o jej skutecznosci w wypadku, gdy dhuznik zwolniony jest
(stosownie do § 275 (1) BGB) z pierwotnego obowigzku $wiadczenia, a przeszkoda istniala
juz w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze umowa o Swiadczenie od poczatku i ,,dla
kazdego” niemozliwe do spelnienia jest wazna i skuteczna, cho¢ ustawa wylacza w tym
przypadku roszczenie o $wiadczenie pierwotne (na podstawie § 275 (1) BGB) -
Impossibilium nulla obligatio est. Umowa pozostaje w pelni skuteczna na plaszczyznie
obowigzku odszkodowawezego.

Znowelizowana regulacja, w odniesieniu do pierwotnego obowiazku $wiadczenia, nie
pociagneta jednak za sobg zadnych istotnych zmian w stosunku do regulacji wezesniej
obowigzujacej. W obu przypadkach, zgodnie z regula impossibilium, nie wymaga sie od
dtuznika $wiadczenia w chwili zawarcia umowy obicktywnie niemozliwego do spelnienia.
Paragraf 311a (1) BGB 2002 precyzuje jedynie to, co w drodze wyktadni wynikato z § 306
BGB 1900. Mianowicie, ze dopuszczalne jest na gruncie prawa skuteczne zawarcie umowy
pozbawionej pierwotnych obowiazkéw umownych, a rodzacej jedynie obowigzek wtérny, w
postaci obowigzku odszkodowawezego.

Podstawowy problem regulacji z BGB 2002 polega na ujednoliceniu pod wzgledem
skutkéw prawnych oraz charakteru odpowiedzialnodci, poczatkowej i nastepezej
niemozliwoéci swiadezenia. Zgodnie z obowigzujacym obecnie prawem, odpowiedzialnosé z
tytutu przeszkéd w §wiadezeniu o charakterze poczatkowym oparta zostala na ,,niewykonaniu
skutecznie zlozonego przyrzeczenia $wiadczenia”. Zdarzeniem, za ktére wierzyciel uzyskuje
na podstawie § 311a (2) BGB odszkodowanie w granicach dodatniego interesu umowy jest
niewykonanie przyrzeczenia §wiadczenia, ktére w chwili zawarcia umowy bylo obiektywnie
niemozliwe. Cho¢ z przepisu tego wynikaja takie same skutki prawne, jak (z §§ 280 (1), 283
BGB; § 284 BGB) w przypadku niemozliwosci nastepczej, to obowigzek odszkodowawezy z
tytutu przeszkody w $wiadczeniu o charakterze poczatkowym jest kategoria odrgbng w

stosunku do uniwersalnej podstawy odszkodowawczej z tytutu naruszenia obowiazku
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umownego (§ 280 (1) BGB). Opiera si¢ on bowiem na samodzielnych przestankach, ktore
obowigzki dtuznika w stadium przedumownym traktujg jako ,,problematyke bledu oraz braku
poinformowania strony o istniejacej w chwili zawarcia umowy przeszkodzie w §wiadczeniu®.
Stanowisku ustawodawcy daje wyraz inne, w stosunku do przeszkéd o charakterze
nastgpezym, uksztaltowanie okolicznosci egzoneracyjnych. Dhuznik zostanie zwolniony
(zgodnie z § 311a (2) zd. 2 BGB) z odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jesli udowodni, ze
w chwili zawarcia umowy o niemozliwosci nie wiedzial i za sWoja niewiedze nie odpowiada.
W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze biad w powyzszym rozumowaniu polega na
nieprecyzyjnym oddzieleniu przez ustawodawce problematyki poinformowania strony o
istniejacej w chwili zawarcia umowy przeszkodzie w $wiadczeniu oraz 0gdlnej
odpowiedzialnosci dluznika za niewykonanie Iub nienalezyte wykonanie zobowiazania.
Wierzyciel moze bowiem zadaé od dluznika odszkodowania w miejsce $wiadczenia
(Schadensersatz statt der Leistung), jedli ten nie udowodni, ze w chwili zawarcia Umowy o
niemozliwosci nie wiedziat i nie odpowiada za swoja niewiedze. Odpowiedzialno$é w
granicach interesu umowy oraz zwolnienie z odpowiedzialnosci majg zatem rézne punkty
odniesienia. Podczas gdy przy zwolnieniu z odpowiedzialno$ci chodzi o wykazanie
niezawinionego btedu dhuznika, to jego odpowiedzialnos¢ wynika z naruszenia pozytywnego
interesu W wykonaniu $wiadczenia. Podnosi sie, iz to, ze dowdd braku winy nie opiera si¢ na
dostatecznym dazeniu do spetnienia przyrzeczonego swiadczenia, ale na niewiedzy diuznika o
niemozliwoéci, decyduje o dogmatycznej niespdjnoscei znowelizowanej regulaci.
Niemozliwos¢ swiadczenia, przed i po reformie niemieckiego kodeksu cywilnego, to
catkowicie odmiennie uregulowane instytucje prawne. Koncepcja niemozliwosci w BGB
1900, to koncepcja opracowana przez niemieckich pandektystéw na podstawie zrédet prawa
rzymskiego. Koncepcja niemozliwoéci w BGB 2002, to koncepcja ,,nowoczesna”,
opracowana w oparciu 0 modele europejskie, zaczerpniete z wiedeniskiej Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw oraz ze zrodet tzw. soft
law. Réznica polega na tym, ze podczas gdy BGB 1900, w oparciu o pojecia prawa
rzymskiego, instytucje i konstrukcje prawne z niego wyroste, stworzyt dogmatycznie sp6jny
system prawa, to jego ,rekodyfikacja” bedaca mozaika nieprecyzyjnie wpasowanych w ten
system konstrukcji prawa prywatnego, ten dogmatyczny porzadek zburzyla. Przyklad
znowelizowanej regulacji instytucji niemozliwosci $wiadczenia w prawie niemieckim
potwierdza jedynie przekonanie, ze reformy istniejacych konstrukeji prawa prywatnego, bez
gruntownej znajomosci ich korzeni i bez odwolywania si¢ do historycznych Zrédet, nie mogg

zakoficzy¢ si¢ sukcesem. Taka praktyka prowadzi do tworzenia prawa, byé moze
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odpowiadajacego potrzebom zmieniajgcych si¢ warunkéw spotecznych, gospodarczych i
politycznych, ale jednocze$nie prawa nader czesto dogmatycznie niespdjnego i godzacego

tym samym w jego podstawowe zasady.

Odpryskiem badan prowadzonych nad monografia habilitacyjng byt ponadto artykut,
pt.: O, nieszczgsliwym nietoperzu” w Landrechcie Pruskim. Darowizna remuneratoryjna,
[w:] Studia Prawno-Ekonomiczne, t. 98/2016, s. 105-129. W orbicie moich zainteresowan
naukowych o mniejszym znaczeniu, znajdujg si¢ takze rzymskie prawo publiczne oraz
karne, historia nauczania prawa rzymskiego oraz romanesimo w rozumieniu

R. Orestano. Wyrazem tych zainteresowan s recenzje nastepujacych opracowar:

1) Maciej Jovica, Prawo rzymskie. Marginalia, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 2012, 340 ss., [w:] Studia Prawno-Ekonomiczne, t. §9/2013.

2) Maciej Jonca, Droit romain. Marginalia (Prawo rzymskie. Marginalia), [w:] Revue
Historique, z. 2/2014 (wspdt. Anna Pikulska-Radomska).

3) Krzysztof Amielariczyk, Antoni Debiriski, Dariusz Stapek [red ] Prawo karne i politvka
w panstwie rzymskim, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2015, 232 ss., [w:] Studia
Prawno-Ekonomiczne, t. 96/2015.

4) Noctes iurisprudentiae. Scritti di onore di Jan Zablocki [red. Piotr Niczyporuk, Anna
Tarwacka], Wydawnictwo Temida 2, Bialystok, 319 ss., [w:] Studia Prawno-
Ekonomiczne, t. 101/2016.

W nurcie kompleksowej analizy wybranej problematyki prawa prywatnego, w tym
wypadku XIX-wiecznych koncepcji posiadania, rozpoczetam prace nad tlumaczeniem oraz
historyczno-prawnym komentarzem dwutomowego dziela hrabiego Leona Pininskiego Der
Thatbestand des Sachbesitzerwerbs. W druku (wspél. Anna Pikulska-Radomska) znajduje sie
artykut wprowadzajacy do sformutowanej przez tego autora, oryginalnej koncepcji
posiadania, rozumianego jako rodzaj gospodarczego zwiazku cztowieka z rzecza (Leona hr.
Pinifiskiego Wprowadzenie do teorii posiadania), ktéry w biezagcym roku ukaze sie w
czasopi$mie ,,Z Dziejow Prawa”.

Konczge omawianie dzialalnosci publikacyjnej, wspomnieé nalezy jeszcze zarzucony juz
obszar badawczy, jakim jest europejskie prawo uméw oraz ochrona konsumenta. Jako
stypendystka sieci badawczej Komisji Europejskiej (IHP-RTN-00-2; Network co-ordinator:

Prof. Gianmaria Ajani) Uniform Terminology for European Private Law, opublikowalam
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artykul, pt.: Kilka uwag na temat konstrukcji legalnych definicji konsumenta w prawie
wspélnotowym, niemieckim i polskim, [w:] Studia Prawno-Ekonomiczne, t, 67/2003, s. 63-90
(przed doktoratem). Z innych publikacji, z tego samego okresu, o sprawozdawczym
charakterze, cheialabym wymieni¢ nastepujace: 59. sesja Société de Vischer pour [l'histoire
des Droits de I'dntiquité, [w:] Czasopismo Prawno-Historyczne, t. LVIII/1/ 2006, s. 337-340;
Szkola Prawa Niemieckiego, [w:] Kronika. Pismo Uniwersytetu Lodzkiego nr 6 (1 12)/2008;
Uezony, Mistrz i Przyjaciel, [w:] Kronika. Pismo Uniwersytety Lodzkiego nr 1 (113)/2009.

2. Inne formy aktywnosci naukowej oraz dziatalno$é naukowo-dydaktyczna i

organizacyjna

Za wazny element pracy naukowej oraz dziatalnodei naukowo-dydaktycznej uwazam
organizacyjnie i administracyjnie prowadzony przeze mnie na Wydziale Prawa i
Administracjii UL od 1999 r. program Deutsches Recht Jiir polnische Studierende —
Fachspezifische Fremdsprachenausbildung fiir Juristen. Od 2016 . pelni¢ takze funkeje
petnomocnika Dziekana WPiA UL do spraw programu. Projekt, nazywany w skrocie Szkotg
Prawa Niemieckiego jest organizowany we wspétpracy Wydziatu Prawa i Administracji UL
oraz Centrum fiir Europdisches Privatrecht (CEP) na Wydziale Prawa Uniwersytetu Wilhelma
w Miinster (Westfilische Wilhelms-Universitét, Miinster), a finansowany jest ze $rodkéw
DAAD (Deutscher Akademischer Austauschdienst ¢.V.) oraz zainteresowanych uczelni.
Partnerami projektu sa Prof. Dr. Gernot Sydow, MA (pierwotnie, Prof. Dr. Dr. h.c. Reiner
Schulze) oraz dr hab. Agnieszka Liszewska, prof. UL (Dziekan WPA UL). Celem
dwuletniego programu ksztalcenia studentow i doktorantéw WPiA UL w jezyku niemieckim
(280 godzin wyktadow i ¢wiczen) jest poznanie niemieckiego jezyka prawniczego, uzyskanie
podstawowej znajomosci prawa niemieckiego i europejskiego oraz przygotowanie studentow
do wspdltpracy z niemieckimi prawnikami oraz przedsigbiorcami, jak rowniez instytucjami
europejskimi,

Cho¢ sam program jest w swym zatozeniu dydaktyczny, to wspélorganizowane
konferencje krajowe i migdzynarodowe, w ktorych udziat wzieli uczestnicy Szkoly Prawa
Niemieckiego, stanowia element badawczy tej dziatalnosei. Byty to:

1) Konferencja miedzynarodowa Kierunki rozwoju prawa cywilnego we Franci, w
Niemczech i w Polsce w perspekiywie prawa europejskiego (18.-19.09.2007+.);
Wydziat Prawa i Administracji UL,
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2) Konferencja ogbinopolska Szkét Prawa Niemieckiego Europarecht in
Deutschiand und Polen (25.-27.03.201 1r.); Collegium Polonicum Europejskiego
Uniwersytetu Viadrina we Frankfurcie nad Odrs.

3) Konferencja ogémopolska Szké! Prawa Niemieckiego Europdisierung des
Rechts (23.-25.03.2012r.); Collegium Polonicum Europejskiego Uniwersytetu
Viadrina we Frankfurcie nad Odra.

4) Kolokwium migdzynarodowe dla doktorantow Metodologia prawnicza we
Francji, Niemczech i Polsce (15.02.2016r.); Wydziat Prawa i Administracji UL;

5) Konferencja miedzynarodowa Reforma prawa uméw we Francji w $wietle
prawa polskiego, niemieckiego 1 szwajcarskiego (16.11.2017r.); Wydzial Prawa i
Administracji UL.

W roku biezacym planuje zorganizowanie konferencji naukowej z okazji
dwudziestolecia t6dzkiej Szkoly Prawa Niemieckiego, z udzialem wykltadowcéw
(pracownikéw naukowych Wydzialu Prawa Uniwersytetu Wilhelma w Miinster) oraz
dotychezasowych absolwentéw programu.

Z Wydzialem Prawa WWU-Miinster zwigzane s3 takze moje stypendia oraz staze
naukowo-badawcze (przed doktoratem). Byty to:

1) European Commission, Research Network (IHP-RTN-00-2) Uniform T erminology for
European Private Law; Network co-ordinator; Prof. Gianmaria Ajani (09.2001z.-
01.2002r.).

2) European Commission, Marie Sktodowska-Curie Actions (Research Fellowship
Programme; 06.2005r.-01 .2006r.).

3) staz naukowo-badawczy (19.01.-15.02.2008r.); udziat w sympozjum Effektivitir des
Rechtsschutzes vor europdischen Gerichten — Anspruch, Wirklichkeit, Reformbedarf
(25.-26.01.2008).

Istotnym elementem mojej dziatalnogei badawczej, ograniczonym ze wzgledu na
obowiazki zwigzane z organizacjg Szkoty Prawa Niemieckiego, pozostaje udziat w krajowych
(Prawo rzymskie w europejskiej kulturze prawnej, Kazimierz Dolny, 03.-04.06.2017r.;
Ogdlnopolskie Spotkania Romanistéw w Warszawie; referat, pt.: Prawna natura remuneracji
za uratowanie zycia, Paulus D. 39,5,34,1, wygioszony 14.11.2018r.) oraz mi¢dzynarodowych
konferencjach naukowych, poswigconych prawu rzymskiego (59 Session de la Société
Internationale F. de Visscher pour I'Histoire des Droits de I’ Antiquité; Bochum, 20.-

24.09.2005r.).

16



Od 2008r. jestem takze zastepcg Prezesa Stowarzyszenia Polska Romanistyka
Prawnicza, a od 2013r. sekretarzem redakcji czasopisma ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”,
wydawanego regularnie od 1968r. przez Lédzkie Towarzystwo Naukowe.

Za dzialalno$¢ naukows oraz orgamizacyjng zostalam trzykrotnie nagrodzona przez
Rektora UL.:

1) Nagroda indywidualna drugiego stopnia za osiggniecia organizacyjne (2009r.),

2) Nagroda indywidualng drugiego stopnia za osiagniecia organizacyjne (2011r.).

3) Nagrody indywidualng trzeciego stopnia za cykl publikacji (2013r.).

W obszarze dziatalnosci dydaktycznej cheiatabym dodaé, ze zajecia prowadze w
pelnym wymiarze godzinowym przewidzianym dla stanowiska adiunkta, w jezykach polskim
(wyktady, éwiczenia; w latach 2009-2014 takze na Wydziale Nauk o Wychowaniu UL),
niemieckim (Romisches Recht, Grundziige des deutschen Rechts) oraz angielskim (Roman
Law).

Za element dziatalnosci, ktéry pozwalal mi w latach 2005-2013 zachowaé zwigzek
teorii prawa z praktyka, uwazam ponadto wspélprace z Prof. Dr. Burghardem Piltzem
(kancelaria Ahlers& Vogel; Hamburg) w zakresie prac translatorskich zwigzanych z ogélnymi
warunkami uméw  sprzedazy zawieranych w oparciu o wiedenska Konwencje Narodéw

Zjednoczonych o umowach migdzynarodowej sprzedazy towaréw z 11.04. 1680r,

............................................................................
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