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c) omoéwienie celu naukowego ww. pracy i osiggnietych wynikéw wraz z omowieniem

ich ewentualnego wykorzystania

Bezustannie poszukujemy idealnej obietnicy idealu prawa. Celem niniejszej rozprawy jest
odnalezienie idealu prawa do nauki i kultury. Wysuwam tu teze, iz prawo czlowieka do nauki 1
kultury stanowi obiecujaca podstawe dla tego idealu w ponowoczesnosci. Podobnie jak w
przypadku kazdego prawa czlowieka, prawo do nauki i kultury jest zaréwno Mitem, jak i
Rozumem, gdzie Mit oznacza ide¢ a Rozum rzeczywisto$¢. Moim celem jest przedstawienie w
niniejszej rozprawie zarowno Mitu, jak i Rogumu w kontekdcie prawa czlowieka do nauki i
kultury. W moich rozwazaniach odnosz¢ si¢ do utopii, jako niezbednego czynnika w realizacji
prawa czlowieka do nauki 1 kultury w ponowoczesnej przysztosci. W obliczu dramatu
wspolczesne] ponowoczesnodci oraz wyzwan technologii cyfrowych pojawia si¢ potrzeba
ponownej debaty nad prawem czlowieka do nauki i kultury, ktéra w pelni wyjasni jego
normatywne znaczenie przez dlugi czas usuwane na dalszy plan. Debacie tej musi towarzyszy¢

systematycznie ponawiane rozumienie i dalszy rozwdj (nie tylko w odniesieniu do pewnych
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waskich przypadkow) prawa do nauki i kultury z perspektywy ideatu i moralnosci. W zwigzku z
tym, najwazniejszym warunkiem, jaki nalezy spelni¢, jest przeniesienie prawa czlowieka do
nauki i kultury z triumfalizmu rzadu i dyplomacji do sfery praw czysto utopijnych z
jednoczesnym whniesieniem energii moralnej elementu utopijnego. Ten utopijny element sklada
sic z przeszlych wspomnien spoleczenstwa analogowego oraz przyszlych nadziei
spoleczenstwa poanalogowego, z obietnicy poza konwencjami, obietnicy taczacej Jednostke ze
zbiorowoscia. Uwazam réwniez, ze taka obietnica zapoczatkowuje globalna komunikacje i

niesie ze sobg utopi¢ - ale pomimo tego pozostaje nadal realistyczna i konieczna.

Prawo do nauki i kultury nie ustalito jeszcze swojej Sciezki filozoficznej, innymi stowy,
korzystajac z metafory filozofii Antoniego Kepinskiego, nie znalazto swojego ,,filozoficznego
udomowienia” w ponowoczesnosci, w ktorej ochrona praw wlasnosci intelektualnej i dostep do
wiedzy uzaleznione sa od réznych ,filozofii”, ,etyk” i ,moralnosci” odzwierciedlajacych

jedynie pewne ,,poglady” polityczne i ekonomiczne.

Rozprawa ta wychodzi z zalozenia, ze czlowiek ponowoczesny nie pogodzil si¢ jeszcze ze
sobg 1 skupia si¢ przede wszystkim na zabezpieczeniu si¢ przed pojawiajacym si¢ z biegiem
czasu nieznanym. Postrzegamy czlowieka ponowoczesnego jako bierng osobg pozbawiona
potrzeb. Zalozenie to wigze si¢ z ponowoczesnym podejsciem do zachowania moralnego jako
umowy zgodnej z zasada: zachowuje si¢ moralnie, poniewaz spodziewam si¢, ze Inny [Inni]
odwzajemni mi si¢ moralnym zachowaniem. Postuluje w tej czeici, iz znaczenie moralnosci
zostato zafalszowane w ponowoczesnosci. Biorac pod uwagg te informacje, kluczowsa kwestia
w rozprawie stanie si¢ odpowiedz na pytanie o to, czego ,filozoficzne udomowienie” prawa
cztowieka do nauki i kultury potrzebuje, aby spetni¢ wymagania ponowoczesnosci. Zakladajac,
ze zamierzamy polaczyé ponowoczesng moralnos¢ z tym prawem, nalezy rozwazy¢ wiele
kwestii w zakresie Mitu (stad zjawiska poza rozumem) oraz Rozumu, a nastepnie podjac¢ probe
ich polaczenia. Dokad moze doprowadzi¢ nas obecna dyskusja o prawie do nauki i kultury,
jesli zaproponujemy zawarcie/podkreslenie w niej pojecia ponowoczesnej moralnosei? Kim jest
czlowiek 1 moralna zbiorowos¢, ktorzy reprezentuja ponowoczesno$¢? Czym jest to, co godne 1
spoleczne, oraz jaka obietnice stanowia te pojecia w kontekscie prawa do nauki 1 kultury? W
rozprawie oméwiono powyzsze i wiele bardziej szczegdlowych pytan. Stawiam teze, zgodnie z
ktora, jesli prawo czlowieka do nauki 1 kultury znajdzie swoje ,.filozoficzne udomowienie”,
zadne dzialania ludzkie w jego zakresie zwigzane ze znaczeniem roli czlowieka (Jednostki i
stworzonej przez nig zbiorowosci moralnej), jego komunikacja (Mowa) oraz interpretacja
obowigzujacego prawa (Tekst) nie bedq musialy zaktada¢ maski czy wyznacza¢ innym granic.
W rozprawie pojawia si¢ rowniez teza, iz czlowiek ponowoczesny nie rozréznia prawdy od
skrajnosci w kontekscie prawa do nauki 1 kultury, na przykladzie skrajnosci, takich jak ochrona
praw autorskich przez 70 lat po $mierci autora, czy skrajna ochrona patentéw na srodki
medyczne. Brak calosciowej filozoficznej wizji dotyczacej prawa czlowieka do nauki i kultury
oznacza, ze my, jako ponowoczesni ludzie, zatracilismy po drodze krytyczne spojrzenie, ktore

kiedy$ pozwalato nam dostrzegac réznice miedzy prawda a skrajnos$ciami. 3



Zakladam w tym miejscu, iz w szeroko pojetych prawach czlowieka i w prawie czltowieka do
nauki i kultury, ktére jest przedmiotem tych rozwazan, istnieje nadzieja na stworzenie takich
podstaw filozoficznych, ktére poprowadza ponowoczesna rzeczywisto$¢ ludzi do dostrzezenia
tych réznic. Postrzegam te nadzieje nie w odkrywaniu jednej wielkiej filozofii, lecz bardziej w
kategorii wielu réznych $ciezek myslenia, ktére moglyby doprowadzi¢ do ,,otwartej dyskusji o

podstawie jednej filozofii” oraz nadac jej nazwe.

W zwiazku z tym podejmuj¢ prébe odpowiedzi na pytanie, czy istnieje ideal prawa
czlowieka do nauki i kultury. Prawo, ktére chroni prawo wlasnosci w wystarczajacy sposéb, ale
zapewnia dostep do wiedzy; prawo, ktére wspiera bezplatng kulture i chroni interesy twoércow,
producentéw; prawo, ktére w ostatecznym rozrachunku przyczynia si¢ do budowy i wspierania
réwnowagi domeny publicznej; prawo, ktore sprawi, ze spoleczenstwo za 50 lub 100 lat bedzie
spoleczenstwem wyksztalconych, kreatywnych, zdrowych ludzi odpowiedzialnych za Innych i

za to, co jest Inne, w perspektywie czasowej 1 przestrzenne;.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia, przedstawiam w rozprawie teze, ze prawo
czlowieka do nauki i kultury ma charakter utopijny. Podejmuje probe udowodnienia
koniecznosci istnienia prawa czlowieka do nauki i kultury, opracowujac projekt filozoficzny
osadzony w ponowoczesnosci, oparty na zatozeniu ,,myslenia wedlug ekscendencji”. Skupiam
si¢ przede wszystkim na mysleniu wedlug ekscendenciji w odniesieniu do Jednostki, Mowy i
Tekstu. Gléwnymi zréodlami inspiracji byla dla mnie my§l Emmanuela Levinasa i Hansa-
Georga Gadamera, a takze w znacznym stopniu rozwazania Knuda FEjlera Logstrupa,
Zygmunta Baumana oraz Jurgena Habermasa. Wybor tych myslicieli nie jest przypadkowy,
poniewaz kazdy z nich na pewnym etapie dotarl do pojecia Jednostki, pojecia tego, co
spoleczne, 1 pojecia komunikacji. Szczegdlnie istotne jest, ze tym wzajemnym powigzaniom
mysli filozoféw towarzysza - a nawet umozliwiaja je i przeplataja si¢ z nimi - $ciezki
filozoficzne, m.in., Leszka Kolakowskiego i Antoniego Kepinskiego. W czesci pierwszej
zwiazanej z Mitem przedstawiam strukture myslenia wedlug ekscendencji w odniesieniu do
Jednostki, Mowy 1 Tekstu, ktéra powraca w rozprawie w réznych wymiarach i kontekstach. W
czedci drugiej, zatytulowanej Rozwm, koncentruje si¢ na mysleniu wedlug paradygmatow
spoleczenstwa poanalogowego oraz mysleniu z wnetrza metafory. Prowadzi to do ujawnienia,
jak si¢ wydaje, od dawna marginalizowanej normatywnej warto$ci prawa cztowieka do nauki i
kultury. Ostateczne uzasadnienie utopijnego charakteru prawa czlowieka do nauki i kultury w
tej rozprawie zostanie przedstawione w czesci trzeciej: Mit 1 Rogum oraz w Epilogu. Cze$¢ Mit 1
Rozum zawiera wprowadzenie do moralnosci dalekowzrocznej, godnosci i solidarnosci zgodnie
z Gadamerowskim verbum interius, osadzajac je w kontekscie ponowoczesnoéci. W Epilogu
przedstawilam odpowiedzi na pytania postawione przez Emmanuela Levinasa o szczescie,
godnos¢ 1 to, co spoleczne. Pytania te pochodza z pionierskiego eseju Levinasa
opublikowanego w 1935 roku pod tytulem ,,O uciekaniu”. W Epilogu rozszerzam odpowiedzi
na pytania Levinasa o element utopii. Przedstawiajq si¢ one nastepujaco: czym jest ideal

szczgscia, ktory moglaby obiecac ckscendencja? Czym jest ideal godnosci cztowicka, kgpry



moglaby obieca¢ ekscendencja? Jak za pomoca ekscendencji powstaje to, co spoleczne? Jak za
pomoca ekscendencji powstaje to, co utopijne? Ponadto w ksigzce znajduje si¢ kroétki aneks.
Sklada si¢ on z mojego osobistego projektu zwigzanego z interesujaca linia argumentacji w

kontekscie podrézy od Mitu (w tym konteks$cie metafory i moralno$ci) do Rogumu.

Przyjete podejécie filozoficzne obejmuje pojecie Jednostki rozstajacej si¢ z ,,modelem
samowystarczalnego czlowieka”. Jednostke, ktora nazywam Jednostka ekscendentna (4.,
Jednostka praktykujaca ekscendencj¢) charakteryzuje silna potrzeba ucieczki. Prowadzi to
Jednostke do samego sedna filozofii. Podkreslam réwniez, ze samo praktykowanie ekscendencji

przez Jednostke umozliwia jej wyjscie nowsq Sciezkg poza bycze.

Jednostke ekscendentng charakteryzuje myslenie w kierunku jednostronnosci, a nie
wzajemno$ci. Dlatego Jednostka praktykujaca ekscendencje jest jednoczesnie Jednostkaq
dokonujaca odfalszowania znaczenia moralnosci, poniewaz nie traktuje zachowania moralnego
jako umowy zgodnie z zasada: ,,zachowuj¢ si¢ moralnie, poniewaz spodziewam si¢, ze Inny
[Inni] odwzajemni mi si¢ moralnym zachowaniem”. Jednostka nie boi si¢ zatem przyjecia
bezwarunkowej odpowiedzialnosci za Innego 1 jego radykalne zadanie. Tak wigc niezaleznie od
tego, czy Inny jest dla Jednostki, Jednostka jest zawsze dla Innego. Innymi stowy, Jednostka
bedzie zachowywala si¢ tak, jakby byla jedyna Jednostka sktonna do podjecia i wywiazania si¢ z
konkretnego obowigzku. Dla Jednostki nie ma znaczenia, czy Inny si¢ jej odwzajemni.
Jednostka ekscendentna stworzona na potrzeby tej rozprawy przezwycieza jednoczesnie swoja
samowystarczalno$¢ 1 samowystarczalno$¢ bycia. Rozumie ona, ze jest cztowiekiem, ktéry ma za
zadanie ,,wyprzedzanie siebie”, doskonalenie i bycie w ciaglym ruchu, w ktérym przeszlosé
aczy si¢ z terazniejszoSciq 1 przyszloscia. Jednostka wie, Zze nieprawda jest, iz najwazniejszym
dla cztowieka jest bycie. Jednostka dostrzega co$ wigcej, co$ poza. Tym exyms wiecej jest niepokdi o
Innych. To wlasnie niepokd ma znaczng site potrzebng do tego, aby przesunaé bycie na drugi
plan. Niepokdj jest przekonaniem o odpowiedzialnosci Jednostki ekscendentnej. Niepokdj jest
zatem przed byciem. Inaczej mowiac, odpowiedzialno$¢ za Innego ma wigksze znaczenie niz

bycie.

Dla caltodci uzasadnienia argumentaciji rozprawy dotyczacej utopijnego charakteru prawa
czlowieka do nauki i kultury jest niezwykle istotne, ze Jednostka nawiazuje relacje z Innym. Ze
wzgledu na te relacje z Innym, Jednostka uzyskuje co$, czego nie bylo w niej wczesdniej - co$

wyjatkowego i dziwnego. Jednostka ekscendentna nawigzuje relacj¢ z Innym.

W rozprawie istotne jest, ze Innego nie mozna objaé, pojaé, zrozumieé, oraz ze wzywa on
Jednostke 1 kwestionuje jej egoizm. Moze nim by¢ inny czlowiek, Bég lub jeszcze inny Inny.
Inny jest zatem calkowicie, zupetnie Inny.

Pomimo tego holistyczne ujecie Jednostki jest mozliwe dopiero po facznym przedstawieniu

punktéw widzenia Levinasa, Logstrupa i Baumana wraz z pogladami moralnymi wywodzacymi

si¢ z mysli Ingardena, Baumana 1 Kolakowskiego. ,,Poglady” te stajq si¢ czg¢Scia levinasowskiego
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pytania metafizyki o to, czy uzasadniliSmy nasze istnienie bycienz tu 1 teraz. W rozprawie
zaproponowano nastepujace podejscia: a) podejscie moralne Ingardena, w ktoérym Jednostka
odczuwa szlachetna potrzebe - lezaca w jej naturze jako czlowieka. W ten sposéb faczy ona
przeszlod¢ z terazniejszoscia i przyszloscia. W tych warunkach Jednostka rozwija sig, zmienia,
przeobraza 1 doskonali; b) podejscie moralne Bawmana, w ktérym jednostka nalezaca do
zbiorowosci moralnej nie moze zosta¢ zastapiona innymi Jednostkami. W tym znaczeniu jest
ona jedyna i wyjatkowa; ,,my” nie jest sumg roznych ,ja”, lecz sumg wyjatkowych ,ja”;
Jednostka ma site, dzigki ktérej mozemy uwolni¢ si¢ jako dana zbiorowos§¢ moralna od
powszechnej obojetnosci w strong rozwijania ponowoczesnej solidarnosci; ¢) podejscie moralne
Kolakowskiego, w ktérym jednostka wykazuje milosierdzie. Stanowi ono przyklad takiej cechy
ktora, wedlug Kotlakowskiego, nie moze zosta¢ wywiedziona od sprawiedliwosci. To zatem
milosierdzie (ktére okreslam brakujaca troska wspolczesnych ponowoczesnych), a nie

sprawiedliwo$¢, powinna bra¢ pod uwage Jednostka ekscendentna w swojej relacji z Innym.

Uzasadni¢ teze o utopijnym charakterze prawa czlowieka do nauki i kultury poprzez
odniesienie myslenia wedtug ekscendencii takze do Mowy. W tym celu wychodze z zalozenia,
réwniez zainspirowanego filozofia Levinasa, ze relacja z Innym jest Mowa. To Mowa
warunkuje my$l, jednak Mowa nie w rozumieniu materialnosci fizycznej, lecz jako kontakt.
Taka Mowa daje poczatek znaczeniom. Kluczowego znaczenia dla rozprawy nabieraja: rola
ekspresji w procesie tworzenia jezyka, intymny zwigzek miedzy ekspresja a pragnieniem
komunikacji z Innym, spontaniczna krystalizacja znaczenia sléw 1 senséw wszystkich
przedmiotéw w rozmowie. Przychodzac z zewnatrz Mowa przeobraza §wiadomo$¢ Jednostki
ekscendentnej. Dzicki Mowie rozumianej w ten sposob, Jednostka mysli juz inaczej, mozliwe,
ze mysli zupelniej. Niniejsza rozprawa dowodzi, ze jedynie taka Mowa, naznaczona
zobowigzaniem w taki sposob, staje sic Mowga sklaniajaca Jednostke do rozmowy. Niezwykle
istotne dla calosci rozprawy jest takze wypracowanie uzasadnienia dla tezy o utopijnym
charakterze prawa czlowieka do nauki i kultury poprzez zaproponowanie pojecia ,,utopii
aktywnej” jako utopii zdolnej do levinasowskiego ,,przebudzenia”, czy baumanowskiego
,»Wwytrzezwienia” dziatania moralnego Jednostki. Na potrzeby rozprawy utopia bedzie oznaczac¢
utopi¢ aktywna ekscendentnie, skupiona na patrzeniu ,,przed” i ,,poza” bycie. Biorac pod
uwage powyzsze zalozenia, stawiam tezg, iz Jednostka ekscendentna jest predestynowana
utopijnie. Jednostka ekscendentna umiejscawia swoj §wiat niespetnionych wartosci (czyli swoja
Utopi¢) w Mowie. Zostaje pobudzona moralna jazi Jednostki ekscendentnej. Ekspresja Twarzy
przekazuje nakaz heroiczny, pierwszg nauke, jaka Jednostka musi wystuchaé. Wlasnie w tej
transformacji poszukiwana jest ,utopia aktywna”. Sam cud (wysilek) ,,przebudzenia”

traktowany jest jako zrédlo ,,mozliwosci moralnosci” lub jako ,,nadzieja moralnosci”.

Przyjmuje niezwykle istotny poglad Levinasa, iz utopia zapoczatkowuje sama moralnosé.
Moralno$¢ nie istniataby bez elementu utopii. Podstaws uzasadnienia tezy o utopijnym
charakterze prawa czlowieka do nauki 1 kultury jest zalozenie, ze cud moralnego przebudzenia,

ktérego Jednostka transcendentna tu doswiadcza, sprawia, iz Jednostka ta odkrywa, ze nie éest



,,dla siebie” lub ,,samotna z Innymi”, a ,,dla Innych". ,,Utopia aktywna” przejawia si¢ wiec w
zamiarze przyjecia bezwarunkowej odpowiedzialnosci za Innego, bez oczekiwania na zaplate,
czyli z catkowitym wykluczeniem wzajemnoséci. W ten sposéb wysuwam teze, ze jest to
decydujacy moment w Mowie. Utopia aktywna ekscendentnie motywuje do moralnego

dzialania, staje si¢ moralnym impulsem skierowanym w przyszlosé.

Dyskusja ta prowadzi do pytania o to, jaki powinien by¢ paradygmat dialogu
nacechowanego ekscendencja? Nazywam ten paradygmat ,,dialogiem ekscendentnym”. W celu
stworzenia propozycji takiego paradygmatu, doprowadzam do fikcyjnego spotkania dwoéch
wybitnych myslicieli ubieglego wieku — Emmanuela Levinasa 1 Knuda E. Legstrupa. Slowo
profetyczne nie tylko kwestionuje wolno$¢ Jednostki, nie tylko nawoluje ja, za posrednictwem
Innego, do przyjecia odpowiedzialnodci, to nie tylko stowo, ktére sprawia, ze Jednostka rozstaje
si¢ ze wszystkim, co posiada (i ktére sprawia, ze si¢ zamyka). Stowo profetyczne wydaje si¢
podstawa kazdego dialogu. Stowo profetyczne stanowi tu dowdd obecnosci ludzkosci jako
calosci, zbiorowosci jako calosci. W zwiazku z tym pojawienie si¢ braterstwa miedzy ludzmi i
zbiorowosci zalezy od mojej odpowiedzialnosci wobec Twarzy, ktoéra patrzy na mnie 1 jest

zupelnie obca.

W ten sposéb wprowadzam nastepne zalozenie, zgodnie z ktérym spoleczenistwo, ludzkosé
ksztaltuje odpowiedzialno$¢ Jednostki wobec Twarzy. A zatem wydaje sig, ze profetycznosé
samego dialogu (stlowo profetyczne) doprowadzi do solidarnos$ci miedzy ludZmi.
Spoleczenstwo bedzie postrzegane jako braterska zbiorowos¢, ktora spe/ni standardy prostoty
(bliskosci we wlasciwym znaczeniu), w ktorej Twarz si¢ przejawia i jest akceptowana.
Spoleczenstwo bedzie wigc takie, jak Jednostka ekscendentna. Taki obraz solidarnosci wiaze si¢
z baumanowska solidarnoscig jako kontynuacja ponowoczesnosci. Wydaje sig, ze radykalnosé
samego dialogu, przedstawiona w ksiazce jako prowadzaca do ksztaltowania dialogu, w ktérym
to, co wypowiadane, nie powstaje w abstrakcyjnym srodowisku, a w $wiecie, o ktéry trzeba si¢

troszczy¢ 1 wymagac tej troski od siebie.

Prowadzi to do istotnego wniosku w rozprawie, ze profetycznos$¢ postrzegana wspolnie z
radykalnoscia - jako ,hybryda pojeciowa” oznaczajaca dialog ekscendentny - bedzie
ksztaltowala dialog w kierunku nabrania praktyki moralnej. Bedzie stanowila ona niezwykla
praktyke moralna, oparta, w stowach Baumana, na ,niepraktycznych fundamentach”. Bedzie
dostrzegala nieosiggalne standardy na swoim horyzoncie ,,i nie wolno jej nigdy pocieszac sig, ze
okreslonym standardom sprostata do konica”. Tym samym postuluj¢ w niniejszej ksiazce, ze w
obecnej ponowoczesnosci Twarz bedzie prosic o milosierdzie (wywodzace si¢ od
Kotakowskiego), ale takze wymaga¢ solidarnosci (wywodzacej si¢ od Baumana). Ponadto
czynnik laczacy prosbe i nakaz wyrazony zostal w filozofii dobrej nadziei Kepinskiego. I taki
bedzie dialog. W ponowoczesnodci to bardziej solidarnos$¢ niz sprawiedliwos$¢ bedzie polegala
na przywroceniu mozliwosci ekspresji, w ktorej osoba porzucajaca relacje wzajemnosci

przejawia si¢ jako jedyna i wyjatkowa.



Oprocz tego, jezyk dialogu ekscendentnego zostaje przelozony na jezyk metafory i
okreslony ,,dialogiem $wigtych”, poniewaz jego celem nie jest bezustanne spelnianie codziennej
rzeczywisto$ci lub normalnodci, lecz wychodzenie poza codzienng rzeczywisto$¢ 1 normalnosc,
a takze wyrastanie ponad nie. Stanowi to dialog skierowany w strong czegos$ lepszego niz bycie,
czego$ co doslownie nie ma swojej istoty. Dialog skierowany nie w strone ,,bycia z”, ale ,,bycia
dla”, ktory ,,wyrasta ponad i wychodzi poza normalnos$é, wyznacza horyzont tego, co jest
normalne”. W zwiazku z tym, w ksiazce Jednostka ekscendentna jest poréwnywana z pojeciem
Jednostki adiaforycznej zainspirowanej ,,baumanowska adiaforyzacja”. Jednostka adiaforyczna
przedstawiona w rozprawie jest ta, ktora ucieka przed odpowiedzialno$ciag moralna. Ucieczke
uosabia adiaforyzacja. Podkre§lam zatem w rozprawie, ze w spoleczenistwie ponowoczesnym
kwestie, ktore wczesniej byly natury moralnej, okreslane sa na nowo jako zwykte problemy
techniczne. Coraz liczniejsze sfery zachowania czlowieka zostajq calkowicie wykluczone z
jakiejkolwiek dyskusji moralnej, a wspolczesny styl zycia sklania si¢ ku oddzielaniu skutkéw od
przyczyn 1 traktowaniu zycia jako zbioru epizodéw (tak zwane zalozenie bezprzyczynowosci).
Prowadzi to do podtrzymania tezy Baumana, méwiacej, ze adiaforyzacja jest przede wszystkim
skutkiem podzielenia proceséw zycia na odrebne epizody; podczas gdy okrucienstwo epizodu
polega na tym, ze nigdy nie ma pewnosci, czy dane dos$wiadczenie bylo naprawde jedynie
epizodem. Jego echa moga powréci¢. Ponadto rozwijam tez¢ Baumana, uzupelniajac ja
filozofia Kepinskiego 1 zakladajac, ze brak dialogu ekscendentnego spowoduje adiaforyzacje
zachowan czlowieka w spoleczenistwie ponowoczesnym, w ktérym ludzie nie beda juz
dostrzegali swojego czlowieczenstwa w drugim czlowieku 1 nie beda mogli si¢ powstrzymac od

wydawania osadéw w kwestiach moralnych.

Uzasadnienie utopijnego charakteru prawa czlowieka do nauki i kultury w ksiazce zostanie
nastgpnie wzbogacone przedstawieniem myslenia wedlug ekscendencji réwniez w odniesieniu
do Tekstu. W tym celu wysuwam postulat zainspirowany filozofia Gadamera, zgodnie z ktérym
stowo (podobnie jak w przypadku levinasowskiej Jednostki i Mowy) nie jest samowystarczalne.
Do tej pory Jednostka 1 Mowa stanowily przedmiot dyskusji o mys$li wokét ekscendencii. Na
tym etapie przedmiotem zainteresowania stanie si¢ Konwencja w formie pisanej (tj., Tekst,
stowo). Mam na mysli Konwencje przewaznie §lepo (bezkrytycznie) przestrzegana przez
wspolczesnego levinasowskiego samowystarczalnego czlowieka (., Jednostke adiaforyczng).
Konwencja ta zostanie zilustrowana w tej cz¢sci rozprawy konkretnym przykladem norm
bezposrednio zwigzanych z prawem czlowieka do nauki i kultury. Dyskusja toczy¢ si¢ bedzie

wokol Tekstu, za posrednictwem ktérego zwykle wyraza si¢ Konwencje.

Nastepuje po niej podstawowe pytanie o to, jak interpretowaé Tekst, by zapobiec
zachowaniu adiaforycznemu w spoleczenistwie ponowoczesnym (lub przynajmniej je
ograniczyc). Inaczej mowiac, jak czyta¢ Tekst i w jaki sposéb dokonywac jego interpretacii, jak
go analizowac, aby zapobiec ucieczce od odpowiedzialnosci moralnej w zyciu spotecznym, by
zakonczy¢ oddzielanie skutkéw od przyczyn i traktowanie zycia jako zbioru baumanowskich

cpizodow? To whasnic idea augustyniska zainspirowata Gadamera i to ona umozliwia mi wyjgcic



poza rozumienie jezyka typowe dla greckiej ontologii i charakteryzujace si¢ rozumieniem
nominalistyczno-technicznym. Rozumiem przez to uwolnienie si¢ od stricte ontologicznego
rozumienia Tekstu. Mys$l ta zaklada, iz w stowie obecne jest ,,szczegdlne cos”, ktore odnosi si¢
jednak do tego, co Inne. W zwigzku z tym, stowo nie odzwierciedla czego$ pewnego, czego$
zwigzanego z samoposiadaniem, ,my nie samoposiadamy” stowa. Slowo nie stanowi
lustrzanego odbicia rozumienia pewnego, lecz odzwierciedla rozumienie czego$§ niepewnego i
niedoskonalego. A zatem podczas interpretacji poszukujemy szczegdlnego stowa-ducha.
Prowadzi to do doniostej dla rozprawy tezy: slowo nie jest samowystarczalne; samo stowo nie

jest samowystarczalnoscia, podobnie jak cztowiek i Mowa nie sa samowystarczalne.

Pojawia si¢ wazne dla tej czgsci rozprawy pytanie o to, z czego korzysta interpretujacy
niesamowystarczalne stowo, gdy ma je zinterpretowac. Uwazam, ze interpretujacy Tekst stosuje
szczegodlnie niejasng wiedze, ,,co$ nieokreslonego w naszych umyslach”, by poméc stowom w
ich ekspresji. To ,,coé nieokreslonego w naszych umystach” nie jest w pelni wyksztalcone; nie
pochodzi z jasnej wizji, a raczej z nieskonczonego formowania. Augustyn méwi tu o slowie
Boga 1 o obecnosci Boga. Z czego mobglby skorzysta¢ czlowiek ponowoczesny,
drobnomieszczanin, podczas czytania Tekstu, aby wykluczy¢ lub zminimalizowaé zachowania
adiaforyczne? Innymi stowy, jak dokonywac interpretacji, by zaprosi¢ moralnosé? W tym
konteks$cie znaczenia nabiera fakt, ze w Gadamerowskiej interpretacji hermeneutycznej
nastepuje fuzja horyzontéw — przeszlego ze wspolczesnym, ktéry nie jest nieruchomy, lecz
jest w ciaglym ruchu, jest nieustannie tworzony, miedzy innymi, przez bycie z tradycja i
interpretowanie swoich Tekstow. Konfrontujac nasze zalozenia z przestaniem pochodzacym z
Tekstu, mozemy je potwierdzi¢ lub odrzuci¢, poszerzajac w ten sposéb nasze horyzonty, nasze
rozumienie samych siebie 1 $wiata. Interpretacja hermeneutyczna dzigki swojej
charakterystycznej cesze otwartodci okazuje si¢ droga do poszerzenia naszej samos$wiadomosci.
Interpretacja ta jest postrzegana w rozprawie jako dzialanie kreatywne i wzbogacajace

Jednostke pod kazdym wzgledem.

W zwigzku z tym zakladam - na potrzeby niniejszej rozprawy - ze Jednostka dazy do
rozumienia ,,odtwarzania pojec z przeszlosci historycznej”, aby te pojecia mogly znalez¢ swoje
miejsce we wspolczesnym mysleniu 1 rozumieniu danego zagadnienia. W rozprawie zalozenie
to jest traktowane jako istota Gadamerowskiej fuzji horyzontéw, poniewaz odtworzenie
pytania, na ktére Tekst jest odpowiedzia, staje si¢ naszym wlasnym stawianiem pytan. A zatem
to, co powie autorytet, bedzie mialo status ,,innej prawdy”. Prawda moze by¢ dla nas trudna do

zaakceptowania, ,,niezrozumiata ze wzgledu na swoja innos$¢”. Jednak Prawda ma potencjat

> 5
otwierania przed nami (méwienia przed nami) perspektywy wyjscia poza obecny horyzont
rozumienia. Zaproponowana w rozprawie Jednostka musi umie¢ uslysze¢ w Tekscie jezykowa
odpowiedz na pytania czasow, w ktorych zyje, czyli naszych ponowoczesnych czaséw. Zanim
nadeszly czasy wspolczesne dla Jednostki adiaforycznej, rozpoczela si¢ rozmowa. Rozumienie
bedzie jej kontynuacja. Rozumienie, zaproponowane tu i teraz przez Jednostke adiaforyczna,

bedzie kontynuacja rozmowy z przeszlosci, z tradycji. Zrozumiem wicc Tekst, jesli bgde



kontynuowala rozmowe o tekscie, ktora zaczela si¢ na dlugo przede mna. W ten sposob
Jednostka napotyka nowe znaczenie. Rozprawa zaklada, ze dzigki tym spotkaniom Jednostka
przyjmuje w ten sposob i modyfikuje w sobie pewne aspekty znaczenia przekazane jej przez
tradycje 1 nowoczesnos$¢. Teraz Tekst bedzie moégl przemawiaé tylko przez pytania, ktére
Jednostka adiaforyczna zadata dzi§ tekstowi. Wynika stad, ze w dialogu zaproponowanym
przez Gadamera nie ma wypowiedzi, sa pytania i odpowiedzi ponownie dajace poczatek

nowym pytaniom — i takie stanowisko zostalo przyjete w rozprawie.

Uzasadnienie tezy o utopijnym charakterze prawa czlowieka do nauki i kultury zostanie
nastgpnie wzbogacone o proponowany utopijny charakter wverbum interius. Zostanie on
uzupelniony twierdzeniem, iz Tekst, podobnie jak Jednostka i Mowa, nie jest
samowystarczalny, a ta niesamowystarczalno$¢ znajduje poparcie wiasnie w elemencie
utopijnym. Gadamerowskie stowa, ktérych uzywamy, poniewaz po prostu przychodza nam do
glowy, nie moga wyczerpac tego, co mamy ,,w naszych duszach”, tj., rozmowy, ktora jestesmy.
Podkreslam jednoczesnie w rozprawie, ze musimy odnie$¢ Tekst do naszego $wiata, do naszej
wyjatkowej nowoczesnosci ponowoczesnej, aby Tekst do nas przemodwil. Inaczej mowiac,
musimy odnie§¢ go do naszego S$wiata i naszego horyzontu historycznego. Musimy
powstrzymaé si¢ od naszych uprzedzen i przesadow i przyjaé otwarta postawe wobec
plynacego z Tekstu przestania. Otwartos$¢ oznacza zdolnos$é do konfrontaciji naszych wlasnych
zalozen z zalozeniami zawartymi w Tekscie. Podkreslam, ze jedynie poprzez przyjecie takiej
postawy mozemy zrozumie¢, ze produkt kultury przeszlosci nie jest wcale przedmiotem, ale
relacja  laczaca rzeczywisto§¢ historyczng z  rzeczywisto$cig  interpretujgcego. W
Gadamerowskiej interpretacji hermeneutycznej nastepuje fuzja horyzontéw — przeszlego ze
wspolczesnym, ktéry nie jest nieruchomy, lecz jest w ciaglym ruchu, jest nieustannie tworzony
migdzy innymi przez bycie z tradycja i interpretowanie swoich Tekstow. Konfrontujac nasze
zalozenia z przeslaniem pochodzacym z Tekstu, mozemy je potwierdzi¢ lub odrzucic,
poszerzajac w ten sposob nasze horyzonty, nasze rozumienie samych siebie i $wiata.
Interpretacja hermeneutyczna dzigki swojej charakterystycznej cesze otwartodci okazuje si¢

droga do poszerzenia naszej samos$wiadomosci.

Ze wzgledu na to, ze dyskusja przechodzi do tematu Rogwmu, w rozprawie wagi nabiera
odniesienie si¢ do dziel Homborga. Uwaza on, ze wzrost gospodarczy nie oznacza calkowitej
sumy tadu, lecz wywlaszczenie i ponowne rozdzielenie tadu. Teoria ta prowadzi do analizy w
rozprawie nastepujacych paradygmatéw: well-being (dobrostanu), refleksyjnosci, &nowledge
commons (wspdlnego biorn wiedzy), pooling (wspolnego korzystania), Open Source (otwartego zrédla)
oraz rule of balancing (zasady réwnowazenia). W tej cze$¢ rozprawy przedstawione zostaja
paradygmaty ,reprezentatywne sensu largo” dla  ,0gélnej sumy ladu spoleczenstwa
poanalogowego” w erze ponowoczesnej, poszukujacej mozliwosci ponownego rozdzielenia
tadu. Nastepnie, stosujac metafore Katedry jako, z jednej strony, bardziej uporzadkowanego
podejscia, a z drugiej strony metafor¢ Bazaru jako podejscia kreatywnego 1 bardziej

chaotycznego, w rozprawie podkresla si¢, ze Commons moze znajdowac si¢ poza tymi dwigga



metaforami. Oznacza to dla prawa czlowieka do nauki i kultury, Zze musi ono sktadac si¢

pojeciowo zaréwno z Mitu, jak i Rozumu.

Stawiam sobie za cel ostrzezenie, iz nie nalezy lekcewazy¢ Mitu (a wiec zjawisk poza
rozumem) jako czesci kreatywnosci podczas nadawania definicji ustawowej prawom. Postuluje
on podejscie filozoficzne do praw czlowieka. Podejscia filozoficzne, takie jak Levinasa,
Gadamera, Logstrupa, Baumana i Habermasa, otwieraja wymiar prawny na wymiar spoteczny.
Istnieje potrzeba wlaczenia takiego spolecznego wymiaru wspolnego korzystania do
tradycyjnych podej$¢ do prawnego rozumienia praw wlasnosci intelektualnej i prawa czltowieka
do nauki i kultury - z niezbednymi interpretacjami Komitetu Praw Gospodarczych,
Spolecznych i Kulturalnych ONZ. Szczegélnie w przypadku préb uregulowania tworczosci
nalezy przyja¢ wickszy stopien akceptacji nie-rozumowych elementéw. Celem ukazania
przytoczonych przykladéw jest wskazanie polaczenia wymiaru prawnego z innymi wymiarami.
Podstawowym twierdzeniem rozprawy jest potrzeba odrodzenia idei na rzecz przysziosci prawa

cztowieka do nauki 1 kultury.

Odrodzenie to pojawia si¢ w Micie, Rozumie 1 Epilogu. W perspektywie tej kluczowe
znaczenie ma uwzglednienie faktu, iz w erze ponowoczesnej utraciliSmy wazne poczucie
réwnowagl. Zatracilismy krytyczne spojrzenie, ktére pozwalalo nam dostrzegac¢ réznice miedzy
prawdg a skrajnosciami. Lessig trafnie zauwaza, ze w naszej kulturze dominuje fundamentalizm
praw wlasnosci. W zwiazku z tym, w rozprawie podkresla si¢ stanowczo, iz nasza
odpowiedzialno$¢ jest pewnego rodzaju odpowiedzialnoscia przednowoczesna ,,na krotki
dystans”, dojrzala jedynie z perspektywy ograniczonej w czasie i przestrzeni (lub ujmujac ja
inaczej, levinasowska ,lokalnoscig” burzuazyjna). Znaczenia nabiera tu twierdzenie, ze jako
wspolczesne spoleczenistwo utraciliSmy istotng moralno$¢ na rzecz moralnosci o charakterze
feudalnym. Moralnos¢, ktéra utraciliSmy (lub ktéra, jak wolalabym wierzy¢, pozostaje uspiona)

okreslana jest ,,moralnoscig dalekowzroczna” w mysli Jonasa i Baumana.

Zgodnie z powyzszym, uzasadnienie tezy o utopijnym charakterze prawa czlowieka do
nauki i kultury zostanie w dalszej czesci rozprawy wzbogacone o zaproponowane
baumanowskie pojecie ,,moralnosci dalekowzrocznej”. Towarzyszy jej twierdzenie, wedlug
ktérego my, jako ludzie wspolczesdni, jestesmy spadkobiercami pewnego rodzaju moralnosci,
ktérg kazdy z nas otrzymal (to jest jaka otrzymala kazda Jednostka lub ktéra my, jako
zbiorowo$¢ moralna, otrzymaliSmy) jako dziedzictwo czaséw przednowoczesnych. I jest to
jedyna moralno$¢, jaka mamy do dyspozycji. W rozprawie postuluje sig, ze Jednostka
ponowoczesna po prostu nie ma i nie zna innej moralnosci. Nalezac do zbiorowosci moralne;
nie mamy 1 nie znamy réwniez innej moralnosci. Moralnosé te charakteryzuje funkcjonalnosc o
charakterze wylacznie krotkodystansowym. Dlatego moralnos¢ dziala na ograniczony, krotki
dystans. W rozprawie postawiona zostaje teza, ze ,,odpowiedzialno$¢ na krotki dystans™ nie ma
zatem zastosowania w czasach poanalogowych, w ktérych najwazniejsze dzialania (przede

wszystkim zwiazane ze spoleczenstwem poanalogowym) maja odlegle skutki (dostep do wiedzy
11



- wyksztalcone i samodzielne spoleczenstwo; dostep do lekarstw - zdrowe, uczestniczace
spoleczenstwo, itd.). W wyniku tego najczesciej nie odczuwamy odpowiedzialnosci za zdarzenia

odlegle w czasie 1 przestrzeni, nawet jesli zwiazane sq z tym, kim jeste$my i co robimy.

Istotne jest wiec stwierdzenie w rozprawie, iz zakres etyczny naszych dzialan wzrést na
niespotykang skale, gdy odnosimy si¢ do konkretnego poanalogowego ,,Ja”’ lub poanalogowe;j
zbiorowosci moralnej. Uwazamy nasz rozum za samowystarczalny, co sprawilo, ze stali§my si¢
,moralnymi impotentami”’. Wynika to réwniez z faktu, Ze istniejaca wczesniej podstawa
moralna (na przyklad, wiara w Boga stanowila takaq podstawe edukacji moralnej) prawie
catkowicie zniknela w procesie intensywnej modernizacji. Co wigcej, w rozprawie omowiony
zostaje nie tylko brak jakichkolwiek podstaw moralnodci w spoleczenstwie poanalogowym
zyjacym w erze ponowoczesnej, ale podkresla si¢ stanowczo brak samego materialu, z ktérego
mozna by potencjalnie zbudowac takie podstawy. Wywoluje to istotne pytania o to, w jaki
sposob stworzy¢ moralno$¢ dalekowzroczna, aby$my stali si¢ rozumnymi i potrafigcymi
zalatwiac¢ swoje sprawy Eldredami tu i teraz, moralno$¢ odpowiedzialng za przyszle pokolenia,
ktére dzigki szerokiemu dostepowi do wiedzy w erze technologii cyfrowych sa kreatywne,
elastyczne 1 nie umieraja powoli. Jak pobudzi¢ baumanowska solidarnos¢ omoéwiona w
rozprawie, stanowiaca obietnice kontynuacji ponowoczesnosci? Jedynie pojecie ,,potrzeby”,
wprowadzone w rozprawie i wywodzace si¢ z levinasowskiej filozofii, a takze pojecie
odpowiedzialno$ci o charakterze ,,utopii aktywnej” zainspirowane mysla Logstrupa i Baumana,
maja wspolnie wstepny potencjal do wyznaczenia przysztych kierunkéw obecnosci ,,moralnosci
dalekowzrocznej” w spoleczenstwie poanalogowym, w spoleczefistwie samowystarczalnych
jednostek, ich Mowy i Tekstu.

Pojawia si¢ kolejne wazne pytanie w rozprawie o to, w jaki sposob przelozy¢ intuicyjna
potrzebe ,,moralnosci dalekowzrocznej” na jezyk rzeczowych interesow spolecznych, a wiec
prawdziwych sit politycznych w przypadku prawa do nauki i kultury? Innymi slowy, w jaki
sposob dojs¢ z lokalnego poziomu swojej argumentacji na poziom uniwersalny? W rozprawie
poszukuje odpowiedzi na pytanie o to, jak wprowadzi¢ Mz prawa czlowieka do nauki 1 kultury
1 polaczy¢ go z prawem i trendami. Inaczej méwiac, jak polaczy¢ go z Rozumem nalezacym do
prawa czlowieka do nauki i kultury oraz w jaki sposéb wykorzysta¢ argument utopii w tym

kontekscie?

Kluczowe znaczenie w calej rozprawie ma uzasadnienie tezy o utopijnym charakterze
prawa czlowieka do nauki i kultury, ktére zostanie wzbogacone zaloZeniem zawartym w
rozprawie, zgodnie z ktérym myslenie wedlug ekscendencji powinno znalez¢ swoja uniwersalng
1 praktyczna kontynuacje w mysli Habermasa. Otwiera to mozliwos¢ odniesienia si¢ do prawa
do nauki i kultury jako konkretyzacji godnosci czlowieka - godnosci bedacej zrédlem
moralnym, z ktérego prawo czlowieka do nauki i kultury bierze swoje znaczenie. Zdaniem
Habermasa, to pochodzenie praw czlowieka z pojecia moralnego godnosci cztowieka wyjasnia

gwaltowna sile polityczna konkretnej utopii. 7 tego punktu widzenia nalezy uwzgledni¢ fakt,
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ze godnos$¢ czlowieka jest pojeciowym zwigzkiem, ktéry laczy z jednej strony Mit - bedacy
moralnoscig réwnego szacunku dla wszystkich ludzi, a z drugiej strony Rozwmu - bedacego
prawem. Wszystko, co dzieje si¢ pomiedzy, ma potencjal do zapoczatkowania porzadku
politycznego opartego na prawach czlowieka. W rozprawie podkreslam, zZe taki rodzaj
pogodzenia moralnosci i prawa pod haslem godnosci moze, jesli zostanie ostroznie
zastosowane, uwolni¢ napiecie pomiedzy ideg a rzeczywisto$cia w spoleczenstwie
poanalogowym w erze ponowoczesnej. Tym samym, mozliwo$¢ aktu konkretyzacji ukazuje, iz
godnos¢ zastosowana w tym znaczeniu jest pojeciem dynamicznym, ktére moze zawsze zaczac
od innego poczatku/poczatkdéw i dziata¢ w ,,innym stawaniu si¢/stawaniach si¢”. Oznacza to,
ze mogg zacza¢ moje zycie od nowego poczatku, w taki sam sposob, jak mozesz to uczynic ty.
Poczatek ma charakter aporetyczny i zmienia si¢ w zaleznodci od rodzaju prosby Innego
(réznorodnos¢ i aporetyczno$¢ poczatkow), a nastgpnie ewoluuje w tym procesie i zaczyna
ciggle od nowego poczatku. W ten sposoéb zastosowana godno$¢ ma potencjal odwrdcenia
tego, co uwazalidémy za nieodwracalne; rola aktu konkretyzacji byloby tworzenie nowego

poczatku/poczatkow.

W tym kontekscie wazne staje si¢ zwrocenie uwagi na prawo dostgpu do wiedzy, do
strodkow medycznych i dostgpnych formatéow dla oséb niedowidzacych, w imi¢ zachowania
jakosci naszej edukacji, a nasz postep jako ludzkosci moze postuzy¢ jako funkcjonalne
zastosowanie tej logiki - na skal¢ naszej ludzkosci. Opiera si¢ ono na idei, wedlug ktorej, im
wiecej osob korzysta ze wspolnej, uzytecznej wiedzy, tym wigcksze jest wspolne dobro. To
prosba w imieniu ludzkos$ci. Mozna réwniez wyobrazi¢ sobie prosbe czlowieka (na poziomie
jednostkowym, takim jak Autorki) lub na poziomie grupy ludzi (takiej grupy jak Comumons,
panistwo czy spoleczefistwo poanalogowe). Kazda konkretyzacja godnosci wyda si¢ wyjatkowa.
Mozna jednakze przyjac, ze najwazniejsze jest pojecie odwracalnosci towarzyszace procesowi
refleksyjnosci. Mozna je polaczy¢ z idea wchodzacego w rachube refleksyjnego spoleczenstwa.
Ponadto postuluje si¢, ze sila idei Habermasowskiej jest fakt, iz skupia si¢ on na
zapotrzebowaniu. Sadze, ze moze to nawet poprawic jej dzialanie na poziomie spolecznym,
globalnym lub, jesli wolimy, uniwersalnym. Sklania nas to do myslenia o ,,prawach nie w
kategorii ich nabycia raz na zawsze przez nasze pokolenie, a w kategorii praw, ktére pozyczamy
od przysztych pokolen i ktére beda naszym spadkiem dla nich”. Rozprawa bierze pod uwage
mysli Kotakowskiego i Baumana oraz podejmuje probe umieszczenia ich w kontekscie
powyzszej dyskusji, ery ponowoczesnej 1 spoleczenstwa poanalogowego. Po przeprowadzeniu
analizy okazuje si¢, ze ,duch $wiata” nie oczekuje od Jednostki sprawiedliwosci, w
jakimkolwiek znaczeniu chcieliby$my ja ujaé, przedstawic¢ czy zrozumie¢. Mysl Kolakowskiego
zostaje uzupelniona w rozprawie przekonaniem Baumana, zgodnie z ktérym niezbedna dzi$
jest (1 wychodzi poza tolerancje bedaca zwyklym wprowadzeniem do ponowoczesnosci)
solidarnos¢. Co wigcej, to solidarnos¢ najzagorzalej uznaje dialogiczno$¢ sytuacji ery
ponowoczesnej. W momencie, gdy dialogiczno$¢ staje si¢ cechq ponowoczesnosci, tolerancja

ustepuje miejsca solidarnosci; a samg solidarno$¢ mozna uznawa¢ za kontynuacje



ponowoczesnosci. W tym wzgledzie podnosi si¢ w rozprawie, ze najbardziej obecnym
dzialaniem w spoleczenstwie poanalogowym (jako $wiecie spolecznym) jest idea ,,solidarnosci
komunikacyjnej”, a nie ,sprawiedliwosci komunikacyjnej” - jak w przypadku ery

nowoczesnosci.

W rozprawie proponuje sig, ze Jednostka bedzie mogta przeksztalci¢ Tekst w jezyk, jezeli
nie bedzie postrzegala jezyka jako ograniczenia czy przeszkody - mamy obowiazek
poszukiwania verbum interius. Jezyk nie jest kopia znaczenia ani zewnetrzng otoczka. Gadamer
uwaza jezyk za medium, w ktérym zachodzi rozumienie. Zgodnie z mysla Gadamerowska
Jednostka moze wyj$¢ poza jezyk, moze opusci¢ przestrzen tekstu, przestrzen i ograniczenia
Tekstu. Mozna wyobrazi¢ sobie takie czytanie Tekstu ze zrozumieniem w ponowoczesnosci, w
ktérym pojecia przemowilyby znowu prawdziwym glosem rozmowy - nie istnieje kwestia, co

do ktérej nie moglibysmy doj$¢ do porozumienia.

W rozprawie zostaje postawiona teza, ze nadanie verbum interius utopijnego charakteru
przyniesie nadzieje na taki polityczny dyskurs, w ktérym mozna bedzie w konicu oprzec si¢ na
stowie wyzwolonym z ograniczen Tekstu. Przeciez to ,,szczegdlne cos”, odnoszace si¢ do tego,

co Inne, jest obecne w stowie.

W rozprwie podejmuje¢ probe udowodnienia mozliwosci méwienia o utopijnym prawie
czlowieka do nauki i kultury, dochodzac do jego podstaw wlasnie w mysleniu wedlug
ekscendencji. Oznaczaloby to: w odniesieniu do roli czlowieka (Jednostki i stworzonej przez
nia zbiorowosci moralnej), w odniesieniu do jej komunikacji (Mowa) 1 wreszcie w odniesieniu
do interpretacji obowiazujacego prawa (Tekst). Wtedy ani Jednostka (czy zbiorowos¢, do ktorej
ona nalezy), ani Mowa, ani Tekst nie beda musialy zaklada¢ maski czy wyznacza¢ innym granic.
Tym samym ani Jednostka, ani Tekst, ani Mowa nie beda nigdy samowystarczalne w
ponowoczesnosci. A jesli rozméwcy uwazaja, ze moga by¢ samowystarczalni, nie ma nadziei na
impuls utopijny w prawie czltowieka do nauki i kultury. Nadzieja ponowoczesnosci jest wigc
zwigzana z levinasowska 1 gadamerowska ,,niesamowystarczalno$cia” jednostki, Mowy i Tekstu,
ktéra okreslamy jako to co Inne, a nawet utopijne. Oznacza to oczywiscie umieszczenie
Jednostki ekscendentnej predestynowanej utopijnie na pierwszym planie w erze
ponowoczesnej. Celem jest podjecie proby udowodnienia, ze taka Jednostka ekscendentna
moze uzdrowi¢ nas z - stowami Tischnera - naszej ciasnoty umystu oraz uchroni¢ przed
nowym minimalizmem oslabiajacym ide¢ praw czlowieka, oddzielajac je od ich zasadniczej
moralnej sily, ktéra jest ochrona réwnej godnosci dla kazdego czlowieka, zgodnie =z

przekonaniem Habermasa.

5. Omowienie pozostaltych osiagnie¢ naukowo-badawczych

Moj dotychczasowy dorobek naukowo-badawczy obejmuje dwadziescia publikacji, z

czego dwie zostaly wydane w 2004 r. i 2006 r. przed uzyskaniem stopnia doktora nauk



prawnych. Pozostale osiemnascie zostato wydanych po obronie rozprawy doktorskiej, czyli w
okresie osmiu ostatnich lat, 2006-2014. W sumie pietnadcie publikacji ukazalo si¢ w
jezyku angielskim, a pie¢ w jezyku polskim. Do wspomnianego dorobku zalicza sig,
migdzy innymi, autorstwo dwoch ksiazek: jednej monografii w jezyku angielskim i jedno
wspolautorstwo ksiazki (dwoch autoréw) w jezyku polskim oraz autorstwo artykulow (wszystkich,
za wyjatkiem jednego, w jezyku angielskim) i opracowan teoretyczno-prawnych dla
szwedzkich instytucji naukowych w ramach realizowanych tam miedzynarodowych grantéw i
stypendiow. Wspomniane publikacje ukazaly si¢ zaréwno nakltadem wiodacych wydawnictw
uniwersyteckich w Europie w prawie technologii cyfrowych (Uniwersytet w Oslo), jak i na

tamach prestizowych wydawnictw migdzynarodowych (Ashgate).

Ponadto chciatlabym zauwazyé, ze w ramach dzialalnos$ci naukowo-badawczej

uczestniczylam w licznych konferencjach w Polsce i za granica.

Moja praca naukowo-badawcza, po uzyskaniu przeze mnie stopnia naukowego
doktora, skupiala si¢ wokél prawa wtlasnosci intelektualnej, praw czlowieka
oraz szeroko pojetej socjologii prawa oraz teorii i filozofii prawa. Mozna wskaza¢ ogolne
ramy czasowe wspomnianych dociekan na przestrzeni dziesi¢ciu lat mojej pracy naukowe;:
2004-2008 (badania nad znaczeniem praw wlasnosci intelektualnej w kontekscie
prawa Unii Europejskiej, szeroko pojetej socjologii prawa oraz zwiazanej z tym
problematyki technologii cyfrowych i zasady otwartego dostepu do wiedzy); 2009-
2014 (badania nad znaczeniem praw czlowieka w kontekscie praw wlasnosci
intelektualnej ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa do nauki i kultury w kontekscie
szeroko pojetej socjologii, teorii 1 filozofii prawa). Owocem tych zainteresowan byly
publikacje w postaci, przede wszystkim, samodzielnych artykuléw, wspolautorstwo
rozdziatow w ksigzkach oraz opracowan teoretyczno-prawnych dla szwedzkich jednostek

naukowych.

W latach 2004-2008 moje gléwne zainteresowania naukowe laczyly sie z badaniami
nad znaczeniem prawa wiasnosci intelektualnej w spoleczenstwie wiedzy. Biorac pod uwage
moj dorobek w tym zakresie, nalezy podniesé, ze w poczatkowym etapie rozwoju mojej pracy
naukowo-badawczej uwage poswiecitam prawu wlasnosci intelektualnej jako prawu jednostki
w Unii BEuropejskiej. W wyniku tych badan stalam si¢ wspoélautorem, m.in., obszernego
rozdzialu o prawie do wlasnosci w Unii Europejskiej traktujacego o standardach ochrony
wlasnodci intelektualnej w Europie 1 w Polsce (A. Nawrot, W7asnos¢ Intelektnalna, (ed.) Zdzistaw

Brodecki, Ochrona Praw Jednostki Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2004, s. 177-249). W
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swojej pracy badawczej podejmowatam kolejno watki ochrony w ramach konkretnych praw
wlasnodci intelektualnej, jak chociazby w przypadku zagadnien z zakresu tworzenia takich
mechanizméw prawnej ochrony patentowej, ktére beda mialy takze pozytywny wplyw na
rozwdéj wiedzy w spoleczenstwie (A. Nawrot, Standardy jako gwaranga spijnosi patentiw (w:)
Dokad zmierza prawo autorskie we wspolczesnym $wiecie?, Wydawnictwo pokonferencyjne
Migdzynarodowej Konferencji Prawa Autorskiego 20-22 kwietnia 2005 r., Uniwersytet
Jagiellonski 2006, s. 143-160). Publikacja ta byla efektem uczestnictwa i uznania mojej
argumentacji w miedzynarodowej konferencji prawa autorskiego organizowanej przez
Uniwersytet Jagiellonski oraz Towarzystwo Biblioteki Stuchaczy Prawa Uniwersytetu
Jagielloniskiego w2005 r. Patronat nad konferencjqa objeli wchodzacy w skiad Rady
Programowej Konferencji profesorowie Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Honorowy patronat konferencji objat prof. dr hab. Andrzej Zoll. Gléwnym
celem konferencji bylo podjecie miedzynarodowej dyskusji nad wspoélczesnymi wyzwaniami,
ktérym sprosta¢ musi nowoczesny system prawa wlasnosci intelektualnej. W konferencji wzigli
udzial tak wybitni eksperci z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej, jak prof. Lawrence Lessig
ze Stanford Law School oraz prof. dr hab. Ryszard Markiewicz z Instytutu Prawa Wlasnosci
Intelektualnej Uniwersytetu Jagielloniskiego. Wspominam o tym, gdyz to przede wszystkim ich
dorobek naukowy stal si¢ dla mnie waznym Zrédlem inspiracji podczas pisania pracy

doktorskiej na temata znaczenia praw wlasnosci intelektualnej w spoteczenstwie wiedzy.

Niezaleznie jednak od powyzszego, duzo blizsze bylo dla mnie laczenie prawa
wlasnosci intelektualnej z szeroko pojeta socjologia prawa. W tym zakresie moje gltéwne
zainteresowania naukowe koncentrowaly si¢ wokot problematyki praw wlasnosci intelektualne;j
w kontekscie spoleczefistwa wiedzy 1 wplywu rozwoju technologii cyfrowych na prawo w
ogole. Wiodacy byl tutaj artykul w jezyku angielskim przygotowany do zbioru zatytulowanego
Legal, Privacy, and Security Issues in Information Technology wydanego przez Uniwersytet w Oslo.
Artykul zostal przedstawiony w formie referatu na miedzynarodowej konferencji On Legal,
Privacy and Security Issues in I'Tw Hamburgu w okresie 30 kwietnia — 2 maja 2006 r. Warto dodac,
ze w tym przypadku warunkiem publikacji bylo sze$¢ pozytywnych, pisemnych recenzji szesciu
niezaleznych  ekspertéw na temat zaproponowanego artykulu. Recenzenci  byli
mi¢dzynarodowymi ekspertami w zakresie prawa wlasnosci intelektualnej 1 technologii
cyfrowych, jak m.in. niedawno zmarly Prof. Jon Bing z Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Oslo
(A. Nawrot, The meaning of intellectual property rights in the knowledge society — EU Perspective [in:]
Legal, Privacy, and Security Issues in Information Technology, ed. S. Mercado Kierkegaard,

Institutt for rettsinformatikk, University of Oslo, 2006. s. 11-28). Rozwini¢ciem tej tematykaW



kierunku wyzwan prawnych, jakie stawiajg technologie cyfrowe przed teoretykami i praktykami
prawa, jest moja publikacja ksiagzkowa napisana w jezyku polskim wspdlnie z prof. Zdzistawem
Brodeckim i opublikowana przez Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego (A. Nawrot, Z.
Brodecki, Swigtynia w Cyberkulturze — technologie cyfrowe i prawo w spoleczeristwie wiedzy (The Temple in
the Cyberculture — digital technologies and law in the knowledge society), Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, 2007, s. 21-84).

W tym okresie moje badania koncentrowaly si¢ rowniez wokél zarowno prawnych, jak
1 socjologicznych rozwazan dotyczacych zasady otwartego dostepu do wiedzy. Bezposrednim
dowodem na to jest podrozdzial zatytulowany Zasada otwartego dostepu do wiedzy, ktory zostal
opublikowany w 2007 r. w polskiej pracy zbiorowej zatytulowanej ,,Europa Sedziow” pod
redakcjq prof. dr hab. Zdzistawa Brodeckiego (A. Nawrot, Zasada otwartego dostepn do wiedzy (w)
Europa Sedziéw, Z. Brodecki, LexisNexis, Warszawa 2007, s. 298-304). Zasada otwartego
dostepu do wiedzy zostala tam przedstawiona w kontekscie rozwijajacego si¢ orzecznictwa w
UE oraz zasad solidarnosci i réwnoéci. Inny dowdd mojej pracy naukowo-badawczej nad
znaczeniem zasady otwartego dostepu do wiedzy w $wietle rozwoju technologii cyfrowych
stanowia cztery artykuly w jezyku angielskim, ktére powstaly w wyniku trzech
migdzynarodowych konferencji, w ktérych bralam udzial, a ktére byly zorganizowane przez
Uniwersytet Gdanski w kooperacji z Chicago-Kent Collage of Law (2006), Uniwersytet w
Wiedniu (2007), oraz Uniwersytet Masaryka w Brnie (2008). Wszystkie cztery artykuly zostaly
opublikowane przez wydawnictwa tychze uniwersytetéw (A. Nawrot, The art of sharing —
intellectual property rights in the digital technologies era [in:] Selected Papers on High Technology Law,
Chicago-Kent Collage of Law and University of Gdansk, Faculty of Law, Chicago-Gdansk
2000, s. 83-90; A. Nawrot, Access to knowledge (A2K) Initiative — Communicative justice, Medien und
Recht International, (MR-Int), Vienna-Munich, 2007, s. XVII-XIX; A. Nawrot, Z. Brodecki, I
search for common sense in cyberspace, Masaryk University Journal of Law and Technology (MUJLT),
Masaryk University, Brno 2008, s. 47-61; A. Nawrot, Why do we need social worlds while talking about
digital  knowledge commons ecosystemr in  cyberspace?, Masaryk University Journal of Law and
Technology, (MUJLT), Masaryk University, Brno 2008, s. 189-200). Istotne rozwazania
socjologiczne mozna znalezé, w szczegolnosci, w ostatniej pracy, ktéra zostala oparta na

zastosowaniu teorii ,,§wiatow spolecznych” stworzonej przez T. Shibutaniego.

W latach 2009-2014 moje zainteresowania naukowo-badawcze coraz intensywniej
skupialy si¢ na prawach czlowieka i ich relacji do zasady otwartego dostepu do wiedzy.
Wszystkie publikacje z tego okresu sa w jezyku angielskim. Jedna z nich to, na przyklad,
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opracowanie monograficzne, ktore bylo efektem moich badan naukowych przeprowadzonych
w latach 2007-2008 pod przewodnictwem naukowym Prof. Gudmundura Alfredssona w
Instytucie Raoula Wallenberga Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego na Uniwersytecie w
Lund w Szwecji (dalej takze jako: Raoul Wallenberg Institute of Human Rights and
Humanitarian Law). Praca zostala zatytulowana Huwman Rights and Access to Knowledge (A.
Nawrot, Human Rights and Access to Knowledge, Swedish Institute, Stockholm 2009, s. 92) i zostata
doceniona przez komisje kwalifikujacq Instytutu Szwedzkiego w Sztokholmie (dalej takze jako:
Swedish Institute w Stockholmie) w kategorii zagranicznych prac naukowo-badawczych
poswieconych prawom czlowieka. Praca ta byla efektem stypendiéw naukowo-badawczych w
zakresie praw czlowieka, ktore otrzymatam ze Swedish Institute w Sztokholmie w latach 2007-
2009. Kolejna publikacja, takze z 2009 r., ktora stanowila rozwinigcie tej tematyki w kontekscie
teorii prawa, to artykul opublikowany w zbiorowej pracy pod redakcja M. Zirk-Sadowskiego,
M. Goleckiego, B. Wojciechowskiego (A. Nawrot, Involvement of the human rights in limiting adverse
effects on access to digital knowledge — as one step towards a multicentric principle of access to digital knowledge
(w:) Multicentrism as an Emerging Paradigm in Legal Theory, (eds.) M. Zirk-Sadowski, M.
Golecki, B. Wojciechowski, Peter Lang Publisher, Frankfurt am Main 2009, s. 291-303).
Naturalna kontynuacjq tych badan byla wspolpraca w ramach szwedzko-polskiego grantu
pomiedzy Katedrg Teorii i Filozofii Prawa, Uniwersytetu f.6dzkiego, reprezentowana przez
prof. dr hab. Bartosza Wojciechowskiego, oraz Raoul Wallenberg Institute of Human Rights
and Humanitarian Law in Lund reprezentowanym przez dr Anne¢ Mari¢ Nawrot. W ramach
tegco miedzynarodowego grantu naukowo-badawczego przeprowadzone zostaly wspdlne
roczne badania nad Abwman rights based approach to intellectnal property. W ich efekcie pod
patronatem  Swedish  Institute ~w  Sztokholmie powstalo  wspdélne — opracowanie
mutlidyscyplinarne (A. Nawrot, B. Wojciechowski, K. Cern, Towards the human rights based
approach (HRBA) to intellectual property — from theory to practice, (ed. A. Nawrot), Swedish Institute,
Stockholm 2010, ss. 98). Teoretyczno-prawne walory opracowania zostaly docenione nie tylko
przez Instytut Szwedzki w Sztokholmie, ale réwniez przez wiadze Academic Department w
Raoul Wallenberg Institute w Lund, ktére powierzyly mi réwnolegle wykonanie nowego
projektu zatytulowanego On human rights based approach (HRBA) at RWT — from theory to assistance
development practice. Jednoczes$nie ufam, iz projekt ten stal si¢ integralng czescig trwajacego w
Raoul Wallenberg Institute projektu na temat human rights state (A. Nawrot, A. Nilsson, D. Eile,
Towards human rights based approach (HRBA) at RWI — from theory to assistance development practice, (ed.
A. Nawrot), Raoul Wallenberg Institute of Human Rights and Humanitarian Law, Lund, 2010,

ss. 23).
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Rozwini¢ciem  opisywanych — powyzej  zainteresowan w  kierunku  pojecia
odpowiedzialno$ci moralnej w prawach czlowieka w kontekscie prawa do nauki i kultury byto
autorstwo artykulu, ktéry w formie referatu zostal zaprezentowany przeze mnie na
Uniwersytecie w Chicago w maju 2010. Referat zostal wygloszony w ramach Panelu Praw
Czlowieka zorganizowanego przez International Law and Society Association, ktére bylo
wspierane przez University of Utah S.J. Quinney College of Law and College of Social and
Behavioral Science. Warunkiem przystapienia do Panelu bylo zaakceptowanie propozycji
artykulu przez wladze International Law and Society Association. W ramach Panelu Praw
Czlowieka reprezentowalam Academic Department of Raoul Wallenberg Institute of Human
Rights and Humanitarian Law in Lund, Lund University Sweden (A. Nawrot, From Copy-Right
to Copy-Duty. Suggesting Cultural Human Rights for International Copyright Policies, ILSA Chicago,
Chicago 2010, s. 28). Kontynuacja wystapienia na Uniwersytecie w Chicago jest znajdujaca si¢
w druku rozprawa zatytutowana On Human Right to Science and Culture, ktora ukaze sie¢ w 2014
roku w zbiorze opublikowanym nakladem wydawnictwa Ashgate (A. Andersen Nawrot, Oz
Human Right to Science and Culture (w:) Legal and Communication Strategies towards the
Recognition of Minority Groups (ed. ) M. Zirk-Sadowski, B. Wojciechowski, K. Cern, Ashgate,
2014).

Moim ostatnim tematem badawczym, ktory zaowocowal wydaniem przedstawionej do
oceny monografii, byl problem prawa do nauki i kultury jako utopijnego prawa czlowieka w
ujeciu filozoficznym. Argumenty przemawiajace za koniecznoscia zajecia si¢ tym tematem
przedstawilam powyzej. W tym miejscu chcialabym tylko dodaé, ze problem prawa cztowieka
do nauki i kultury moze by¢ wspolczesnie uymowany z punktu widzenia filozofii 1 filozofii
prawa jako wyjatkowo trudne zagadnienie. Do takiej konstatacji trzeba dojs¢, jesli wezmie si¢
pod uwage, ze na szali wspolczesnej debaty polozono nasza odpowiedzialno§¢ moralna jako w

najwickszym stopniu niezbywalng sposrod ludzkich wolnosci.
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