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1. Imig i nazwisko: Aneta Kazmierska-Patrzyczna

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy,' miejsca i roku ich
uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

W dniu 12 grudnia 2003 r. zostat mi nadany stopief naukowy doktora nauk prawnych
~ w zakresie prawa uchwaty Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Eodzkiego na
podstawie rozprawy doktorskiej pt. System zarzqdzania wodami, a osigganie celow ochrony
srodowiska w S$wietle dostosowywania prawa polskiego do prawa Unii Europejskiej.
Promotorem w przewodzie doktorskim byt dr hab. Marek Gorski, prof. UL, natomiast
recenzentami: dr hab. Janusz Stugocki, prof. US oraz dr hab. Ewa Olejniczak — Szatowska.

W dniu 25 czerwca 1998 r. uzyskatam tytt magistra, po odbyciu 5-letnich studiéw
magisterskich (w latach 1993-1998) na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
F.odzkiego na kierunku administracja, tryb stacjonarny, ktére ukoniczytam z wynikiem bardzo
dobrym (dyplom nr 12671 ukofczenia studiéw magisterskich na Wydziale Prawa i

Administracji Uniwersytetu Lodzkiego z dnia 29 czerwea 1998 r.).

. 3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w Uniwersytecie L.édzkim

Oc‘l I pazdziernika 2003 r. jestem zatrudniona w Katedrze Prawa Administracyjnego i
Nauki Adnﬂini'stracji na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu L.odzkiego, obecnie na
stanowisku starszego wykladowcy (polowa etatu), natomiast w okresie: 1.10.2003 r. —
31.03.2004 r. na stanowisku asystenta (pelny etat), a w okresie 01.04.2004 r. - 28.02.2017 r.
na stanowisku adiunkta (pelny etat).



4. Wskazanie osiagnigcia naukowego wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14

marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

) __za_kr_esigsrzrtuki (t.j. Dz. U. 2017, poz. 1789 ze zm.)

a) tytul osiagniecia naukowego

"

" Osiaggnieciem naukowym, ktdre w mojej ocenie spetnia kryteria okreslone w art. 16

ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki, jest monografia mojego autorstwa pt. Ochrona

_roinorodnosci biologicznej w systemie prawnej ochrony proyrody.

b) autor, tytul publikacji, rok ﬁydania, nazwa wydawnictwa, recenzent wydawniczy

Aneta Kazmierska-Patrzyczna, Ochrona roznorodnosci biologicznej w systemie prawnej
ochrony przyrody, Wydawnictwo Poltext, Warszawa '2019, ss. 292 (ISBN 978-83-8175-017-
2). |

Recenzentem wydawniczym jest dr hab. Anna Barczak, prof. US, Katedra Prawa Ochrony

_ Srodowiska na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecifiskiego.

¢) omowienie celu naukowego ww. pracy i osiagnietych wynikéw wraz z omowieniem ich

ewentualnego wykorzystania

Monografia pt. Ochrona roznorodnosci biologiczlnej w systemie prawnej ochrony
przyrody stanowi kompleksowe opracowanie problematyki dotyczacej prawnej ochrony
rc')Znor.odnos'ci biologicznej opartej na motywach idealnych. Zaproponowane w opracowaniu
- ujecie problemu badawczego nie bylo do tej pory przedmiotem osobnych rozpraw
analitycznych, zostato przedstawione w oparciu o kompleksows i wszechstronng analize i
. oceng migdzynarodowego, unijnego oraz wewngtrznego polskiego materiatu normatywnego,
a takze powstatych na tym tle pogladéw nauki prawa i orzecznictwa. Zasadniczym celem
__zﬁikow_ym pracy bylo uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jak w Polsce powinna zostaé
:uregu]owana ochrona réznorodnosei biologiczne] w systemie prawnej ochrony przyrody
oi:rartej na motywach idealnych, uwzgledniajgcej wspétczesne, kompleksowe podejscie do
dziatan zwigzanych z ochrong tego szczegdlnego elementu $rodowiska i przyrody, tak aby W

przyszlosci ;apobiegaé jego utracie.



Podstawowe | zarazem najwazniejsze wymagama zwigzane z konstruowaniem

.mpraw1d{owego systemu przepiséw dotyczacych ochrony réznorodnosci blologlczne_] wymkajq
przede wszystkim z rozbudowanych regulacji prawa migdzynarodowego, z ktérych
| .néjW;iﬁicjsgg.. .znaczenie majg postanowienia konwencji o rdznorodnosci biologicznej,
sporzqdzdricj "'w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r. oraz przepiséw zawartych w aktach
prawa unijnego, w szciegélnos’ci dyr'ékty.wyRa'dy 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej‘fauny i flory (dyrektywa siedliskowa) i

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w

sprawie ochrony dzikiego ptactwa (dyrektywa ptasia). W polskim systemie prawnym

roznorodnos¢ biologiczna i jej ochrona jest czescig i obecnie gldwnym kierunkiem idealnej

ochrony przyrody i obejmuje zagadnienia, ktére sa przedmiotem ustawy z dnia 16 kwietnia

2004 r. o ochronie przyrody (u.0.p.). Przeprowadzone badania polegajace na wnikliwej
analizie wskazanego materialu normatywnego i danych wskazujchch ﬁa utrzymujacy si¢
spadek roznorodnosci biologicznej pozwolily na sformulowanie wstepnej hipotezy
badawczej, ze obowigzujaca w Polsce regulacja prawna w zakresie ochrony rdznorodnosci
biologicznej opartej na motywach idealnych nie odpowiada w pelni wymaganiom prawa
mi¢dzynarodowego i unijnego i w zwigzku z tym wymaga wprowadzenia okreslonych zmian.

Z uwagi na przyjeta hipoteze badawczg i zakreslone ramy badanej problematyki
obejmujacej kompleks zagadnieni skiadajgcych sie na ochrong roznorodnosei biologicznej w
systemie prawnej ochrony przyrody w Polsce, przedstawiona praca sklada sig z szesciu
rozdzialdbw merytorycznych. W rozdziale pierwszym, majacym charakter wprowadzajacy,
poddano analizie doktrynalne i normatywne pojecie rdznorodnosci biologicznej, zakres jej
ochrony oraz przedstawiono koncepcjg ochrony réznorodnosci biologicznej jako wspéiczesne
rozumienie idealnej ochrony przyrody. W rozdziale drugim dokonano przegladu ewolucji
rcgulagji prawnej w 'zakresie ochrony rdznorodnosci biologicznej w systemie prawa
~ migdzynarodowego, unijnego i poiskiego, z ktérego wynika, Ze jest ona nierozerwalnie
-zwigzana z ochrong przyrody i w regulacjach prawnych jej dotyczacych, nalezy réwniez
. poszukiwaé podstaw prawnych ochrony réznorodnodei biologicznej. Z kolei w rozdziale
~trzecim wskazano cele i zasady ochrony réznorodnosci biologicznej. Najistotniejsze
znaczenie dla tematyki monografii majg zagadnienia poruszone w trzech kolejnych czgéciach
pracy. W rozdziale czwartym wnikliwej charakterystyce poddano podstawowe instytucje
s}uzqce o-chrome roznorodnoscn biologicznej, jakimi w polskiej regulacji sg prawne formy
ochr_Q_py przyrody. W rozdziale pigtym dokonano szczegdtowej analizy. indywidualnych

prawnych instrumentéw ochrony przyrody wykorzystywanych w ochronie réznorodnosci



biologicznej opartej na motywach ideainych, ktore blorqc pod uwage ich tresc, zosta%y

podznelone na cztery zasadnicze grupy: 1) mstrumenty orgamzatorskle typu plamstycznego w
postaci podstawowych 1 szczegdlnych dokumentdéw programowych i planistycznych, planéw
ochrony i planow zadan ochronnych, 2) instrumenty zobowigzujgco - reglamentacyjne, do
ktorych: zallczono zakazy 1 ograniczenia wyznaczajqce rezim prawny form ochrony przyrody,
a takze zezwolenia i zg%oszema w zakresie usuwania drzew i krzewéw oraz rejestry zasobow

rozrorodnosct biologicznej, 3) instrumenty finansowo prawne, wsrod ktorych najistotniejsza

role odgrywaja oplaty z tytulu usuniecia drzew lub krzewdw oraz 4) instrumenty kontrolno-

nadzorcze, do ktérych w szczegdlnosci nalezy zaliczy¢ administracyine kary pienigzne za

_bezprawne usunigcie drzew i krzewow. Wérdd nich na odrebng uwage zashuguja instrumenty

typu horyzontalnego, wspdlne dla calego prawa ochrony srodowiska w postaci ocen
oddziatywania na $rodowisko oraz kompensacja przyrodnicza. Ostatni, szdsty rozdziat
ukazuje role organdéw administracji i spoleczefistwa w ochronie rézﬁolr.o”dnos'ci. biologicznej.
Dokonano w nim analizy zadaft organéw administracji w podziale na zadania o charakterze
organizatorskim i bezposrednio — wykonawczym, zobowiazujaco — reglamentacyjnym oraz
kontrolno — nadzorczym. Wskazano réwniez na istotne znaczenie roli spoleczenstwa i
ustawowo zapewnione formy jego udzialu w prawnej ochronie réznorodnosci biologicznej
‘opartej na motywach idealnych.

Wybdr powyzszych zagadniefi nie byl przypadkowy, gdyz szczegdlowa ich analiza
E pozwolifa odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania badawcze: czy w polskiej regulacji prawnej
dotyczqcej ochrony réznorodnosei biologicznej opartej na motywach idealnych we wlasciwy
sposob zostaly postawione cele ochronne, czy zostaty do nich dopasowane prawne narzgdzia
“ich realizacji oraz c¢zy zostaly one skonstruowane i przydzielone we whasciwy sposdb
odpowiednim strukturom organizacyjnym umozliwiajgc im wykonywanie ustawowo
na%oZopych zadan i osigganie zatozonych celow w analizowanym obszarze.
Przeprowadzone badania jednoznacznie wskazuja, ze konstrukcja prawnej ochrony
Oznorodnosci biologicznej w Polsce oparta jest na realizacji celéw ochrony przyrody
okres’lohy_c_h w ustawie o ochronie przyrody z 2004 r. oraz na zasadach prawa ochrony
przyrody a takze podstawowych zasadach prawa ochrony srodowiska, wérdd ktorych wiodaca
-nalezy przyznaé zasadzie zréwnowazonego rozwoju, kompleksov-vos’ci' ochrony oraz
_.ad21e prewenc_u i przezomosm Co do istotnej roli i znaczenia wskazanych zasad oraz ich
;prawnd?(owego wyboru w ksztattowaniu wilasciwe] ochrony réznorodnosei biologicznej w
skiej regulacji prawnej nie nalezy mieé zastrzezert. Natomiast duze watpliwosci w tym

zakresie budzi zastosowana w ustawie kolejnos¢ i konstrukcja celéw ochronnych, ktorymi



wediug art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody sa: 1) utrzymame procesow ekologlcznych i

stabllnosc1 ekosystemdw; 2) zachowanie roznorodnoscn biologicznej; 3) zachowanie
_ dziedzictwa geologicznego i paleontologicznego; 4) zapewnienie ciggtodci istnienia gatunkow
rolin, zw_i_erzqt i grzybow, wraz z ich siedliskami, przez ich utrzymywanie lub przywracanie
do wlasciwego stanu ochrony, 5) ochrona waloréw krajobrazowych zieleni w miastach i

wsiach oraz zadrzewnen' 6) utrzymywame lub przywracame do wiasciwego stanu ochrony

siedlisk przyrodniczych, a takze pozostalych zasobdw, twordw i skiadnikéw przyrody; 7)

ksztaltowanie wlasciwych postaw cztowieka wobec przyrody przez edukacje, informowanie i

promocj¢ w dziedzinie ochrony przyrody. Wskazane wyliczenie obejmuje szereg celéw i z

. punktu widzenia ochrony przyrody wszystkie wydajg sie réwnie. wazne. Jednak biorac pod

uwage koniecznos¢ ochrony réznorodnoéci biologicznej oraz postanowienia zawarte w aktach
prawa migedzynarodowego i unijnego, szczegdlnie wazny jest cel_qkrgélony w punkcie 2 -
zachowanie réznorodnosci biologicznej. Sformutowanie to zostato réwﬁiez uzyte w wiodgcej
dla systemu prawa ochrony srodowiska ustawie z 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska jako
jedno z trzech podstawowych dzialani, na ktérym powinna polega¢ ochrona zwierzat oraz
roslin (zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska ochrona zwierzat
oraz roslin polega m. in. na zachowaniu cennych ekosysteméw, zachowaniu réznorodnoscei
biologicznej i utrzymaniu réwnowagi przyrodniczej). Sposrod wskazanych celéw ochronnych
dla wiasciwej konstrukcji prawnej ochrony réznorodnosci biologicznej bardzo wazne
znaczenie maja réwniez cele okreSlone w punktach 1, 4 oraz 6 dotyczgce: utrzymania
proceséw ekologicznych i stabilnosci ekosystemdéw, zapewnienia cigglo$ci istnienia
gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow, wraz z ich siedliskami, przez ich utrzymywanie lub
‘przywracanie do wiasciwego stanu ochrony oraz utrzymywanie lub przywracanie do
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, a takze pozostatych zasobow, twordw i
sk}admkow przyrody.

_ W ramach celdw zawartych w punktach 4 i 6 art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody
‘ustawodawca odwotuje si¢ do pojecia siedlisko, ktére to pojecie zostato zdefiniowane w art. 5
pkt 17 w.o0.p. jako siedlisko przyrodnicze, czyli obszar lagdowy lub wodny, naturalny,
__poinaturalny lub antropogeniczny, wyodrebniony w oparciu o cechy geograficzne, abiotyczne
biotyczne, badz siedlisko roslin, siedlisko zwierzat lub siedlisko grzybow, zdefiniowane jako
bszar wystgpowania rodlin, zwierzat lub grzybéw w ciggu calego zycia lub dowolnym
Stadlum 1ch rézwoju (.art.. 5 pkt 18 u.0.p.). Dzigki tym definicjom tres¢ obu celéw ochronnych
t precyzyjniejsza, albowiem dotyczy zdefiniowanych terendéw obejmowanych wskazanymi

ami. Wprowadzenie tego pojecia do celu okreslonego w punkcie 6 art. 2 ust. 2 u.o.p.



ma dodatkowe znaczenie, poniewaz podkresla koniecznosé ‘kompleksowego podejscia do

ochrony zwierzat i roslin — z rownolegta ochrong gatunku rosliny i zwierzecia realizowang na
~ obszarze calego kraju oraz ochrong miejsc ich naturalnego bytowania. Takie podejscie jest w
petni zgo_dne Zz wymaganiami zardwno prawa mi¢dzynarodowego, wynikajacymi przede

wszystkim z konwencp o réznorodnodci blOnglCZl’le, jak i prawa unijnego, a zwlaszcza

dyrektywy siedliskowej. Glownym elementem tresci celow okreslonych w punktach 4 i 6 art.

2 ust. 2 u.0.p., w zasadniczy sposob oddzialywujgcym na spos6b rozumienia i stosowania
catej ustawy o ochronie przyrody, jest wprowadzenie do wskazanego przepisu pewnego
generalnego kryterium, bedacego réwnoczesnie wytyczng dla podejmowanych dziatan jak i

_podstawg oceny ich prawidtowodci, z punktu widzenia osigganych. efektéw. Tym kryterium

Jest wlasciwy stan ochrony gatunku lub siedliska przyrodniczego, zdefiniowany odpowiednio
w art. 5 pkt 24 i 25 u.o.p. Wprowadzone do polskiego ustawodawstwa rozwigzanie ma
podstawowe znaczenie takze z punktu widzenia dostosowania i uzgodnienia z wymaganiami
prawa unijnego. Jest ono bowiem réwnoznaczne z wymaganiem ustalonym w art. 2 ust. 2
dyrektywy siedliskowej, w $wietle ktérego $rodki podejmowane zgodnie z dyrektyws majg na
celu zachowanie [ub odtworzenie, we wiadciwym stanie .ochrony, siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty.
.. Takze wskazane w ustawie o ochronie przyrody definicje wiasciwego stanu ochrony siedliska
przyrodmczego lub ochrony gatunku sg zbiezne z odpowiednimi definicjami zawartymi w art.
1 pkt €) oraz pkt i) dyrektywy siedliskowej. Wskazane definicje wlasciwego stanu ochrony
| gatunku lub siedliska przyrodniczego scisle si¢ ze sobg wigzg. Obie skonstruowane zostaty w
podobny sposéb — ich pierwsze dwa elementy majg charakter materialny, odwolujg si¢ do
~wskazanych cech obszaru lub gatunku, mozliwych do zbadania i okreslenia przez nauki
- przyrodnicze, natomiast trzecia cz¢$¢ wigze obie definicje ze sobg. Ma ona dla tej konstrukcji
_'\siczeg_élnq wartos¢ — podkresla bowiem, ze nie mozna chroni¢ gatunku w oderwaniu od jego
iedliska 1 odwrotnie, danego obszaru bez uwzgledniania gatunkéw go zamieszkujacych.

o Definicje wladciwego stanu ochrony gatunku lub siedliska przyrodniczego, w
_owiqzaniu z art, 2 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, powinny -stanowi¢ podstawowe
r :_.er_'ium oceny zakresu i kierunku podejmowanych dziataf ochronnych a takze ich efektéw.
ena ta powinna obejmowaé na réwni dziatania prawne (Wykorzystéhie przez okreslone
any  przekazanych kompetenciji, prawidtowos¢ doboru $rodkéw dziatania, tresé
.O'déjmowanych aktéw) ofaz dziatania faktyczne. W zwigzku z tym, ze wyliczenie celow
n  przyrody dokonane w art, 2 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody stanowi podstawe w

szt owaniu prawnej ochrony réznorodnosci biologicznej opartej na motywach idealnych,



wymaga ono pewnej modyfikacji, hierarchicznego uporzadkowania, chociazby polegajacego
na iéfnianie w ich kolejnosci, zgodnie z wyzej iﬁprbponbwér;é, takabybardzw_; .1.1w.idocznié
_____r;aj___iﬁptqiqjszy cel i najpowazniejsze wyzwanie wspolczesnej ochrony przyrody jaka jest
ochrona rgznorodnosci biologicznej oraz zréwnowazone uzytkowanie jej elementow.

Najpowazniejszym jednak niedostosowaniem do wymagan wynikajacych z prawa

migdzynarodowego i uﬁijnego oboWi'é;zujqcej W pgl"skim porzadku prawnym konstrukeji

ochrony réznorodnosci biologicznej jest brak cato$ciowego podejscia do ochrony zwierzat i
roslin — z réwnolegla ochrong gatunku rodliny i zwierzgcia realizowang na obszarze catego

kraju oraz ochrona miejsc ich naturalnego bytowania. Zaréwno przepisy konwencji o

roznorodnosci biologicznej jak i dyrektywy siedliskowej wprowadzajg wymdg kompleksowej

ochrony réznorodnosci biologicznej jako zywej czesci przyrody, wraz z terenami na ktorej
wystepuje. W szczegdlnosci polega on na podjgeiu dziatan ochronnych w stosunku do dziko
Wys;tf;pujqcych, cennych, zagrozonych wyginieciem, rzadkich siedl.islklp.rzy.rodniczych oraz
gatunkow zwierzat, roslin, grzybow wraz z ich ostojami i miejscami przebywania. W zwiazku
z tym powinien by¢ on przede wszystkim realizowany w ramach ochrony powszechne;j, ktorej
{istotg jest objecie ochrong calej przyrody wystepujacej na terytorium kraju, tacznie z terenami
zagospodarowanymi, w tym takze terenéw zdegradowanych. Jednakze z analizy postanowien
ustawy o ochronie przyrody wynika, ze do wymaganych przez konwencje o ochronie
réz__r_lorodnoéci'biologicznej form ochrony powszechnej mozna zaliczy¢ jedynie powszechng
ochfbnf; roslin, zwierzat i grzybdw a takze ich siedlisk, ktore mogg by¢ niszczone lub zabijane
tﬂko w sytuacjach taksatywnie wymienionych w art. 125 u.0.p., powszechng ochrong drzew i
-kriéwéw poza lasami realizowang w ramach postanowien dotyczacych ochrony terenéw
iel_e_:’rii i zadrzewien oraz powszechng ochrong krajobrazu, w stosunku do ktérej szczegbtowe
lacje zawiera ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
rzeétr;ennym. Natomiast obowiazujaca w Polsce prawna ochrona réznorodnosci
Iég__icznej oparta na motywach idealnych, majaca swoje podstawy w ustawie o ochronie
: "dy‘ z 2004 r., bedacej kontynuatorka poprzednich ustaw o tym samym tytule, wbrew
skazanym wymaganiom wynikajagcym z konwencji o réznorodnosci biologicznej i
' siedliskowej, niezmiennie opiera si¢ na instytucjach ochrony szczeg6lnej. Istotg
ochrony jest poddanie ochronie uznanych za wyjatkowo cenné elementy przyrody
_: ul).'.'nieozywionej, w tym przypadku elementéw rdznorodnosci biologicznej wraz z
nét ktorym wystepuja - mogg to by¢ np. czgsci krajobrazu, poszczegdine
“‘!X:u....w ramach ochrony szczegdlnej wyrdznia si¢ powszechnie znane, tradycyjne

':fom‘_x_y ochrony przyrody, wskazane przez ustawodawce w Katalogu zamknietym w




art. 6 ust. 1 v.o.p., ktére mozna podzielié na formy ochrony obszarowej (parki narodowe,

reierwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura
2000), obiektowej (pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne,
zespo%yr }éri{}:fddn.ibzo-krajobrazowe) oraz formy ochrony gatunkowej roélin, zwierzat i
grzybéw.".‘. .U.;étawa o ochronie przyrody nie uzywa w stosunku do nich podziatu
proponowanego przez ;konwencjf; o’ réZnorodr.lbs’c_i" biologicznej wyrdzniajacego srodki

ochrony in situ i ex situ, mimo ze odpowiednie definicje do stowniczka ustawy zostaly

wprowadzone, poprzez zdefiniowanie ochrony in situ (ochrona gatunkéw roslin, zwierzat i

grzyboéw, a takze elementéw przyrody nieozywionej, w miejscach ich naturalnego
,,,,,,, wystgpowania) i ochrony ex situ (ochrona gatunkdéw roslin, zwierzat i _grzybéw poza
miejscem ich naturalnego wystgpowania oraz ochrona skal, skamienialosci i mineratéw w
miejscach ich przechowywania). Analiza obu definicji i wyliczenia dokonanego w art. 6 ust. 1
u.0.p. pozwala na stwierdzenie, ze formy ochrony przyrody w tym przepisie wskazane maja
charakter form ochrony /n situ i pomimo literalnej wykladni wskazanego przepisu, nie sg
wszystkimi formami ochrony szczeg6lnej, za pomocg ktdrych powinny by¢ realizowane cele
ochrony przyrody, a zwlaszcza cel polegajacy na ochronie réznorodnosci biologicznej. Dalsza
analiza przepisdw ustawy o ochronie przyrody pozwala bowiem na wskazanie takze form
_ ochrony ex situ, w szczegdlnosci zaliczajac do nich ogrody zoologiczne, ogrody botaniczne
oraz osrodki rehabilitacji zwierzat.

Jednakze w obowigzujacej polskiej regulacji prawnej dotyczacej ochrony
_ réznorodnosci biologicznej opartej na motywach idealnych majg zastosowanie przede
'_ “wszystkim formy ochrony przyrody o charakterze szczegdlnym, co jest najbardziej wyraznym
przyktadem niespeinienia podstawowego wymagania w analizowanym zakresie wynikajgcego
zarGwno z prawa migdzynarodowego jak i unijnego. Wydaje sie, ze w polskiej regulacji
;najpro§tszym rozwigzaniem dla stworzenia prawidiowe] konstrukcji prawnej ochrony
:i‘(S_Znorodnoéci biologicznej, tak aby w pelni odpowiadala wymaganiom konwencji o
6Z_norodnos’ci biologicznej i dyrektywy siedliskowej, bytoby wyodrebnienie w ustawie o
ochronie przyrody w pierwszej kolejnosci osobnego rozdzialu posgwigconego ochronie
owszechnej, a w drugiej — ochronie szczegdlnej m. in. w postaci powszechnie znanych,
dycyjnych prawnych form ochrony przyrody (park narodowy, rezerwat pl'zyrody, park

jobrazowy, obszar chronionego  krajobrazu, pomnik przyrody, stanowiska

okumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe). W
onowanej zmianie konstrukcji ustawy o ochronie przyrody. zastanowienia wymagataby

Owniez koncepcja obszaréw Natura 2000, z wyraznym rozréznieniem obszaréw specjalnej



ochrony ptakéw i specjalnych obszaréw ochrony siedlisk i jej odpowiednie umiejscowienie w

systematyce ustawy. Jest to bowiem najwazniejsza dla prawnej ochrony réznorodnoici

biologicznej europejska forma ochronna, tworzona w celu zachowania siedlisk

przyrodniczych i gatunkéw waznych dla zachowania réznorodnosci biologicznej na terenie
catej Unii Europejskiej, co w obowiazujacej polskiej regulacji prawnej nie jest dostatecznie

wyraznie wyartykutowane. W kontekicie tego‘zégadﬁienia mozna byloby réwniez zastanowic

" si¢ nad Zmiana samej koncepcji podstawowej dla ochrony réznorodnosci biologicznej ustawy

o ochronie przyrody, polegajacej na wyraZznym zaznaczeniu, ale nie tylko w jej tytule, Ze jest
to réwniez ustawa dotyczaca ochrony krajobrazu. Wprawdzie poddawana analizie ustawa o

ochronie przyrody uznaje krajobraz za element chroniony, przewidujac odpowiednie

instrumenty ochrony krajobrazu na obszarach specjalnych, ale poza nimi krajobraz nie jest
chroniony na jej podstawie, tylko na podstawie przepisow ustawy o planowanin i
..... zagospodarowaniu  przestrzennym. Aby uniknaé zb.ytr.lie.:gb. ..rézp.)roszenia przepisow
zwigzanych z prawnym systemem ochrony réznorodnosci biologicznej opartej na motywach
idealnych, réwniez ochrona krajobrazu powinna sta¢ si¢ znaczaca czgsciag fundamentalnej
ustawy - o ochronie przyrody i krajobrazu, co dodatkowo. podkreslifoby utrzymanie jej
‘postanowien w nurcie ochrony powszechne;j.
Szczegdlnie istotne znaczenie dla skutecznosci obowigzujacej w polskim porzadku
prawnym ochrony roznorodnosci biologicznej opartej na motywach idealnych majg
1ﬁdywidua]ne prawne instrumenty ochrony przyrody, bedace elementami skiadowymi
instytucji prawnych w postaci prawnych form ochrony szczegélnej i powszechnej. Ustawa o
ochronie przyrody wyraznie zaklada, ze w dazeniu do osiagniecia wskazanych w niej celow
‘alezy przede wszystkim korzystaé z réznych narzedzi prawnych typu planistycznego
vskazanych w art. 3. Wéréd nich najistotniejsze znaczenie ma program ochrony i
'réw_nowaZonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z planem dziafan, ktérego
rojekt wraz z projektem planu dziatani go realizujgcych, zgodnie z przepisami art. 111 ust. 1-
| p-; przygotowuje minister wiasciwy do spraw $rodowiska a zatwierdza w drodze
chwaly Rada Ministréw. Niestety ustawa o ochronie przyrody blizej nie precyzuje tresci, roli
pdzycji programu ochrony i zrownowazonego uzytkowania réznorodnosci biologiczne;.
ym praktycznie przepisem, w ktérym mozna odnalezé pewna wskazowke dotyczaca
“dokumentu, jest art. 56 ust. | pkt 2 v.0.p. Z przepisu mozna wywnioskowaé, ze w
ramie m. in. powinny .byé okreslone dziatania zwiazane z utrzymywaniem populacji
slot h gatunkéw roélin, zwierzat czy grzybéw na  wlasciwym poziomie

ozliwiaj4cym ich niezaklocone funkcjonowanie), bowiem to wiaénie na podstawie



postanowieri tego dokumentu Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze ewentualnie

wydac zgode na zbior roslin i grzybdw objetych ochrona gatunkows, chwytanie, odiawianie

lub zabijanie zwierzat objgtych ochrong gatunkows oraz na inne czynnosci podlegajace

zakazom lub ograniczeniom w stosunku do danego gatunku. Natomiast pewne generalne

wymagariia co do tresci omaw1anego programu, Jako krajowcgo dokumentu planistycznego w

dziedzinie ochrony réznorodnosci blologicznej,_ formuluje zarébwno konwencja o
réznorodnosci biologicznej (zobowiazanie do opracowania programu wynika z art. 6
konwencji), jak i akty prawa unijnego, a zwiaszcza dyrektywa siedliskowa. Ustawa o
ochronie przyrody nie ustala ani terminu uchwalenia takiego programu ani okresu jego

_obowigzywania, nie konstruuje tez wymagan zwigzanych .z  nadzorem nad jego

wykonywaniem czy ewentualnej weryfikacji, nie okresla tez wzajemnego stosunku programu
z innymi aktami planowania strategicznego w ochronie $rodowiska. Obecnie realizowany jest
Program ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnoéci biologicznej wraz z Planem
dzialan na lata 2015-2020, ktorego nadrzgdnym celem jest poprawa stanu réznorodnosci
biologicznej i petniejsze powigzanie jej ochrony z rozwojem spoleczno-gospodarczym kraju.
Znacznie wigcej uwagi ustawodawca poswiecil natomiast instytucji planéw ochrony,
- przewidujac ich przyjmowanie dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkéw
__krajobrazowych i obszaréw Natura 2000. I to na nich opiera si¢ prawna ochrona
réznorodnosei biologicznej w Polsce wynikajaca z ustawy o ochronie przyrody z 2004 r.
P'iany ochrony sg obecnie najwazniejszymi dokumentami precyzujacymi sposdb osiggania
‘celdw ustawy o ochronie przyrody i indywidualizujacymi na wskazanych obszarach
iezbedne dzialania ochronne. Elementem pomocniczym przy podejmowaniu dziatar
‘zZwigzanych z tworzeniem programdéw, strategii i planéw sg dane uzyskiwane poprzez
onitoring przyrodniczy réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej. Ustawa o ochronie
"yro_dy w art. 112 naklada obowigzek prowadzenia takiego monitoringu w ramach
anstwowego monitoringu srodowiska.,
W ramach prawnej ochrony réznorodnodci biologicznej opartej na motywach
de: Inych  szczegblnie  istotng  role  odgrywaja . odpowiednie  instrumenty
dmln'i"stt_‘acyjnoprawne, stanowigce ingerencje w sferg praw i wolnosci jednostki w postaci
76w i ‘ograniczen wyznaczajacych rezim prawny form ochrony przyfody. Z tego punktu
a do form ochrony przyrody o najsurowszym rezimie prawnym naleza parki
owe i rezerwaty przyrody, co wyraza si¢ przede wszystkim w okreslonym w art. 15 ust.
katalogu zakazéw, ktore obowiazujg na obszarze parku narodowego i rezerwatu

rody bezposrednio z mocy ustawy od momentu wejscia w zycie aktu ustanawiajacego
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-zakazow obowigzujacych na ich obszarach juz si¢ nie wskazujc. Podobna formu%a dotyczy
_ obszaréw Natura 2000 — tu jednak lista zakazéw w art. 33 ust. 1 w.0.p. jest skonstruowana

nieco inap?cj, jednakowoz majg one charakter obligatoryjny. Natomiast w odniesieniu do
pozostatych form ochrony przyrody ustawodawca przyjal inng konstrukcje. W stosunku do

nich wyliczone w ustawie o ochronie przyrody llsty zakazow ktére zostaty wskazane w art.

17, 24, 45, 51, 52, nie obowigzujg w sposob bezposredni, jedynie w akcie ustanawiajacym
dang forme¢ organ go wydajacy wskazuje, ktére z zakazéw wyliczonych w odpowiednich
przepisach beda obowigzywaé w odniesieniu do ustanawianej formy. Jednak najbardzie]

znanym instrumentem prawnym o charakterze reglamentacyjnym, wykorzystywanym w

ochronie roznorodnosci biologicznej jest zezwolenie na usuwania drzew i krzewGw.
Instrument ten jest powigzany z kolejnymi Stodkami prawnymi, w postaci oplaty z tytulu
.. usunigcia drzew lub krzewdéw (instrumenty finansowoprawne) oraz administracyjnej kary
pienigznej za bezprawne usuni¢cie drzew i krzewdw (instrumenty kontrolno-nadzorcze),
ktérych stosowanie dla skutecznoéci tej regulacji jest bezsporne.
Poddane w monografii analizie instrumenty prawa ochrony. przyrody shizace prawnej
ochronie réznorodnosci biologicznej w ramach przepiséw ustawy o ochronie przyrody
Znajduja zastosowanie w wykonywaniu zadan administracji publicznej w odpowiadajgcym im
podziale na -zadania o charakterze organizatorskim i bezposrednio wykonawczym,
z'dbowiqzujqco — reglamentacyjnym, finansowoprawnym oraz kontrolno ~ nadzorczym.
Nalezy wigc stwierdzi, ze sg one prawidlowo powigzane z nalozonymi w drodze ustawy
z_gdaniami administracji publicznej i shuzg ich realizacji. Wérédd nich na odrgbng uwage
stuguja instrumenty typu horyzontalnego, wspélne dla calego prawa ochrony §rodowiska w
pdstaci ocen oddziatywania na §rodowisko, wykorzystywane odpowiednio w realizacji zadan
._.__har_akterze organizatorskim i reglamentacyjnym oraz instrument w postaci kompensacji
przyrodniczej shizacy wykonywaniu zadan kontrolno — nadzorczych.
' W _prawnej ochronie réznorodnosci biologicznej opartej na motywach idealnych
totng rolg odgrywa odpowiednio skonstruowany system organdw-administracji zajmujacych
_'_'skazanymi zadaniami. Zgodnic z przepisami ustawy o ochronie przyrody do ich
'nyWania zaangazowanych zostalo wiele réznych organéw 'adn"iinistr'acji zaréwno
Zebla centralnego Jak i terenowego, a takze administracji rzadowej oraz samorzadowej.

kowo najwiecej zadah w analizowanym obszarze ustawodawca stusznie przekazat

m wyspecjalizowanej administracji rzadowej w postaci -Generalnego Dyrektora

srodowiska oraz regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Czesciowo zadania te
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zallczajq ministra wlasciwego do spraw srodowiska, marszatka wojewoddztwa, starostf;, wojta,
burmistrza albo prezydenta miasta, dyrektora parku narodowego a takze wojewodg, co w

obowigzujgcej regulacji prawnej nalezy jednak uzna¢ za pomylke, wynikajaca z niestarannej

nowelizacji przepisu art. 91 u.o.p. W obowigzujacym stanie prawnym ustawa o ochronie

przyrody nie przekazuje ‘wojewodzie ]Sl‘aktycznie zadnych zadan, jego dawne kompetencje z
dniem 15 listopada 2008 r. przejat bowiem re’giénalny dyrektor ochrony s$rodowiska.
Wojewoda wykonuje co najwyzej funkcje kontrolne i w pewnym zakresie nadzorcze wobec
wskazanych organéw administracji samorzadowej. Nie zmienia to faktu, ze katalog organdw

realizujagcych zadania dotyczace prawnej ochrony réznorodnodci biologicznej w ramach

przepisdw ustawy o ochronie przyrody jest obszerny, co powoduje istotne rozproszenie
kompetencji zwigzanych z wykonywaniem tychze zadan, wymkajqcych tylko z tej jednej
'-__:“ustawy Na dodatek nie jest to katalog peiny, gdyz oprocz wskazanych juz organow
administracji publicznej uznanych przez ustawodawce za organy ochrony przyrody, funkcje te
pehnig réwniez wyliczone w art. 95 u.0.p. organy opiniodawczo-doradcze, w szczegdlnosci
afstwowa Rada Ochrony Przyrody. W systemie podmiotéw zajmujacych si¢ zadaniami z
zakresu réznorodnosci biologicznej na szczegdlng uwage zastuguja réwniez stuzby ochrony
-przyrody, do ktérych ustawodawca zalicza dyrektora parku krajobrazowego, Stuzby Parku
'Krajobrazowcgo oraz Stluzby Parku Narodowego, w ramach ktdrych dziataja odrgbne
truktury organizacyjne w postaci Strazy Parku, wykonujgcej zadania zwigzane z ochrong
mienia oraz zwalczaniem przestepstw i wykroczent w zakresie ochrony przyrody.

© Wszystkie wskazane w ustawie o ochronie przyrody organy administracji zostaly w
m‘iérq prawidlowy sposob przydzielone do wykonywania odpowiednich zadan w obszarze
ochrony réznorodnodci biologicznej opartej na motywach idealnych. Organy szczebla
ﬁtfalnego obcigzone =zostaly zadaniami o charakterze organizacyjnym w zakresie
anou.rania, w szczegblnosci tworzenia programu ochrony i zréwnowazonego uzytkowania
‘_,_fodnos’ci biologicznej wraz z planem dziatan. Sporzadzenie projektu takiego dokumentu
Wraz z prqjektt_:m planu dziatan nalezy bowiem do kompetencji ministra whasciwego do spraw
lowiska, a ich zatwierdzenie nastepuje uchwalta Rady Ministréw. Zadania o charakterze
Hnio wykonawczym, polegajace na ochronie terendw zieleni i zadrzewien przede
stkim obc1qza_|q samorzad gminny. Natomiast najobszerniejszg grupe zadan dotyczacych
ny_ roznorodnosm biologicznej w systemie prawnej ochrony przyrody stanows zadania o
erze reglamentacyjnym, w szczeg6lnosci naleza do nich zadania w zakresie ochrony

Wej, _obiektowej i gatunkowej, Ta grupa zadan charakteryzuje si¢ réwniez
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najwiekszym rozproszeniem kompetencji, od wladzy ustawodawczej poczawszy — obecnie

utworzenie parku narodowego wymaga bowiem przyjecia ustawy (do 1 stycznia 2012 r. park
narodowy tworzony byl w drodze rozporzadzenia Rady MinistrOw), poprzez organy
| administrch_i‘_.riqdowéj, na organach administracji samorzadowej koniczac. Sa one realizowane
gléwnie p.(;pI:Z62 stosowanie prawnych form dziatania o charakterze wladczym w postaci

aktdw normatywnych i édministracyjh;ych. Ustawa o ochronie przyrody przewiduje réwniez

realizacj¢ okreslonych zadan za pomocg dziatan o charakterze materialno-technicznym, takich

jak prowadzenie réznego rodzaju rejestréw czy dokumentacji. Z kolei zadania o charakterze
kontrolno-nadzorczym, gidwnie polegaja na badaniu stanu réznorodnosci biologicznej i

_badaniu przestrzegania obowiazkéw ochronnych natozonych prawem na okreslone podmioty.

Zadania te s3 wykonywane przez Inspekcje Ochrony Srodowiska jako wyspecjalizowany
roznorodnosci  biologicznej i krajobrazowe] prowadzoneglol w ramach pafstwowego
monitoringu $rodowiska, w pewnym zakresie takze przez organy administracji ogdlnej,
kontrolujace przestrzeganie prawa w zakresie swojej wlasciwosci. Jednak ze wzgledu na
. waznos¢ tychze zadan dla prawidlowej i przede wszystkim skutecznej ochrony réznorodnosci
‘biologicznej nalezy zwrécié uwage na niedostateczne wykorzystanie kompetencji Inspekcji
_Ochrony Srodowiska przez ustawodawce w analizowanym zakresie. Ustawa o ochronie
“przyrody nie wskazuje tego organu w zadnym z Kkatalogéw podmiotéw wiasciwych w
' Wykonywaniu zadan w zakresie réznorodnosci biologicznej, co nalezy uzna¢ za ewidentny
_-qud w konstrukeji obowiazujgcej regulacji prawnej. Inspekeja Ochrony Srodowiska powinna
byé wyraznie uznana za organ ochrony przyrody, ukierunkowujac w ten sposéb jej zadania,
dwniez na obszar dotyczacy ochrony przyrody i réznorodnosci biologicznej, ktore na dzien
Izisiejszy stanowig margines jej dziatania, w gléwnej mierze jej kompetencje dotycza
bt')_Wierp gospodarki emisjami i odpadami.

W prawnej ochronie rdznorodnosci biologicznej opartej na motywach idealnych
¢ znaczenie odgrywa réwniez spoleczefstwo, ktére ma ustawowo zapewnione formy
Udziahi w przyjmowaniu aktow typu plany, programy i strategie oraz podejmowaniu decyzji
fi'riis_;tracyjnych majacych wplyw na réznorodnosé biologiczng i jej ochrone. Podstawowg
ormg --udziats spoleczefistwa jest prawo skladania uwag i wnioskéw dotyczacych
@ktéﬁvanych rozstrzygniec, realizowane w specjalnych postepowaniach toczacych sic w
hkposte;powan legisléoyj.nych (w przypadku planéw i programoéw) lub
tracyjnych (w przypadku decyzji administracyjnych) zwiazanych z ich

aniem, jezeli odpowiedni przepis prowadzenie takiego postgpowania z udziatem
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spo%eczenstwa przewiduje. Takim specjalnym post@powamem jest’ postqpowame w spraw:e

' ocen oddziatywania na $rodowisko prowadzone na zasadach wskazanych w ustawie z dnia 3
paz'dziemika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spo{eczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (u.u.i.$.).
Prawo skiadania uwag i wnioskdw ma charakter powszechny i przystuguje kazdemu. W

ramach -instytucji udz:alu spoteczenstwa szczegolnq uwage nalezy jednak zwrdci¢ na

“uprawnienia organizacji ekologicznej w podejmowaniu decyzji administracyjnych majacych
“wplyw na ochrong réznorodnosci biologicznej. W ramach postgpowania administracyjnego
organizacji ekologicznej przystuguja bowiem uprawnienia jako uczestnika na prawach strony,
_pod warunkiem, ze powolujac si¢ na swoje cele statutowe, zglosi_cheé uczestniczenia w
okres§lonym postepowanin wymagajacym udziatu spoteczefistwa oraz prowadzi dzialalnosé
statutows w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody przez minimum 12 miesigcy
| przed dniem wszczgcia tego postepowania. Jako szczegélnie kontrowersyjne nalezy uznaé
uprawnienia organizacji ekologicznych wynikajace z art. 44 ust. 2 i 3 w.u.ié. Z regulacji
zawartej we wskazanych przepisach wynika, Ze przystapienie organizacji ekologicznej do
postgpowania w sprawie wydania decyzji §rodowiskowej jest mozliwe praktycznie w kazdym
momencie, nawet dopiero poprzez zlozenie odwolania, bez udzialu w postepowaniu
' ierwszoinstancyjnym, czy tez skargi do sadu administracyjnego, bez samodzielnego
Wykorzystania mozliwosci zlozenia odwolania, ktére to rozwiazania nalezy uznaé
‘zdecydowanie za daleko idace i nieracjonalne. Warto réwniez podkrelié, iz niezbednym
e ementem instytucji udziahu spoteczenstwa w procesach podejmowania decyzji, jest réwniez
dpowiedni dostgp do informaciji o stanie $rodowiska. Bez fatwo dostepnej i wiarygodnej
_fbrmacji nie jest bowiem mozliwe aktywne uczestniczenie spoleczefistwa w procedurach
dejmowania decyzji, ktdrych skutki majg znaczenie dla §rodowiska i jego szezegdinej
‘art_bs"ci Jjaka jest réznorodnosé biologiczna.
Przedstawiona monogtafia miesci sig¢ w nurcie badawczym prawa ochrony $rodowiska
awa ochrony przyrody i stanowi, w mojej ocenie, istothe opracowanie naukowe dla
kaZ_anych dziedzin prawa. Uwazam, ze moze staé si¢ waznym- Zrédlem interpretacji
) ié_zej dotyczacej réznorodnosci biologicznej i jej ochrony, wyjadniajacym w sposob
5 -~przyste;pny najistotniejsze zagadnienia prawne zwiazane z poddanym analizie
arem badawczym OSIngc;te w pracy wyniki posiadaja rowniez znaczenie dla praktyki
ochrony srodownska zwlaszcza ochrony przyrody. Taki walor praktyczny majg
mioski koficowe zawarte w zakoficzeniu monografii, wskazujgce na potrzebe

iflzen_i‘a okreSlonych zmian do ustawy o ochronie przyrody z 2004 r., aby

14



obowigzujgca w Polsce regulacja prawna w zakresie ochrony roznorodnosm biologicznej

opartej na motywach idealnych w peini odpowiadala wymaganiom prawa mlqdzynarodowego
oraz unijnego i w zwiazku z tym przyczyniala si¢ do zachowania réznorodnosci biologicznej

dla wspolczesnego i przysztych pokolen,

5. Omoéwienie pozéstalych osiqgi'lieé naukd{?vo-ﬁadawczych

Do osiggnie¢ naukowo-badawczych po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych

zaliczam 54 publikacje naukowe, w tym obcojezyczne. Jestem autorem monografii
habilitacyjnej Ochrona rézinorodnosci biologicznej w systemie prawnej ochrony przyrody

(Warszawa 2019), wspotredaktorem naukowym 2 monografii (Problemy wdrazania systemu

Natura - 2000 w Polsce, Szczecin-Lodz-Poznan 2013; Problemy pogramnicza prawa

administracyjnego i prawa ochrony srodowiska, Warszawa 2017), autorem lub wspdtautorem

rozdzialéow w monografiach, opracowaniach zbic.)rdvs.rych., éftyku%éw w czasopismach

naukowych i popularnonaukowych, ksiggach pamigtkowych i pokonferencyjnych, hasel w

encyklopediach, sprawozdan z konferencji naukowych, recenzji artykuléw w czasopismach

aukowych, w tym publikowanych w jezyku angielskim.

Moje zainteresowania naukowe po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych byly

"irc’)_znicowane i wielowgtkowe, obejmowaly kilka obszardw badawczych, ktére mieszczg si¢

w ogélnym zakresie nauki prawa ochrony $rodowiska. Do najwazniejszych obszaréw
ialalnos’ci naukowej moge <zaliczyé sze$¢ obszarow badawczych powiazanych

'_e'rytorycznic i instytucjonalnie. Dotyczg one:

I) problematyki gospodarowania wodami srédlagdowymi i ochrony wdd morskich,

2) problematyki gospodarowania zasobarﬁi geosfery,

3) problematyki gospodarowania odpadami, w szczegdInoéci odpadami wydobywezymi i

: kdmunalnymi,

4)_'_ problematyki prawnej ochrony réznorodnosci biologicznej opartej na motywach

idealnych,

5): problematyki pogranicza prawa ochrony $rodowiska i prawa administracyjnego,
problematyki instytucji prawa ochrony Srodowiska o charakterze ogélnym
-(Hdryzontalnym) oraz szczegdlnym.

=P.f6blematykq dotyczch gospodarowania wodami $rodlagdowymi zajgtam si¢ juz na
przygotowywama rozprawy doktorskiej pt. System zarzgdzania wodami, a osigganie
ony Srodowiska w $wietle dostosowywania prawa polskiego do prawa Unii

jskiej. Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora kontynuowatam badania naukowe
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"dotyczace tego zagadnienia, czego efektem jest Wiele publikacji, ktére :stéﬁoWia}"poginienic i

rozwinigcie wynikéw osiggnigtych w rozprawie doktorskiej z 2003 r. Z uwagi na szczegdlne
znaczenie roli organdéw administracji publicznej odpowiedzialnych za realizacj¢ zadan
zwiqzany_ch z gospodarowaniem wodami, odrgbnego opracowania wymagata analiza i ocena

regulacji - prawnej odnoszqcej si¢ do tej problematykl Najwazniejsze efekty tychze prac

zostaly Zaprezentowane w artykutach i rozdziatach monograﬁ1 do ktorych naleza: Zadania
gminy w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw,

" ,Acta Universitatis Lodziensis Folia Iuridica” 2009, nr 69, s. 13-25; Zadania administracji

publicznej w gospodarowaniu wodami (wspdtautor M. A. Krol), [w:] Prawne aspekty

gospodarowania zasobami Srodowiska. Korzystanie z zasobéw §rodowiska, red. B, Rakoczy,

M Szalewska, K. Karpus, Torun 2014, s. 187-199; Reglamentacja korzystania z wéd, [w:)
Reglamentacja korzystania ze Srodowiska jako funkcja administracyi samorzqdowej, red. P.
Korzeniowski, I. Wieczorek, £.6dZ 2018, s. 158-168.

Prowadzone przeze mnie badania w obszarze gospodarowania wodami postuzyly

wniez do przygotowania dwoch rozdziatéw w publikacji pt. Prawa i obowigzki
przedsiebiorcéw w ochronie Srodowiska, red. P. Korzeniowski, Warszawa 2010. Byly to
kfolcjno rozdzialy: Gospodarka wodna, [w:] Prawa i obowiqzki przedsighiorcow w ochronie
. dowiska, red. P. Korzeniowski, Warszawa 2010, s. 347-360 oraz Zaopatrzenie w wode i
usuwanie Sciekow komunalnych, [w:] Prawa i obowiqzki przedsigbiorcow w ochronie
odowiska, red. P. Korzeniowski, Warszawa 2010, s. 361-370.

Opracowatam réwniez kilka rozdzialéw dotyczacych gospodarowania wodami
Qdowymi i ochrony wdd morskich w publikacji pt. Prawo ochrony srodowiska. Byty to
Jno rozdzialy: 1) Gospodarowanie wodami Srédlgdowymi (wspdtautor M. Gérski), [w:]
wo ochrony Srodowiska, red. M. Gérski, Warszawa 2009, s. 384-418; 2) Gospodarowanie
ami srodlgdowymi (wspStautor rozdziatu M. Gérski), [w:] Prawo ochrony srodowiska 2.
anie, red. M. Gorski, Warszawa 2014, s. 381-418; 3) Gospodarowanie wodami
dowymi, [w:] Prawo ochrony srodowiska 3. wydanie, red. M. Gérski, Warszawa 2018,
» 4) Ochrona wéd morskich (wspblautor rozdziatu M. Gérski), [w:] Prawe ochrony
ska_, red. M. Gorski, Warszawa 2009, s. 419-439. 4

xriﬁgotowaiam takze rozdzial Gospodarowanie wodami | érédlqdowymi w
/at u pt. meo administracyjne materialne. Pojecia, instytucje, zasady, red. Z.
ska B. Jaworska-ngska M. Stahl, Warszawa 2014, s. 614-624 oraz Prawo
yjne materialne, red. Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, E. Olejniczak-
M. Stahl, Warszawa 2016, s. 743-757.
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Zagadnienia dotyczace gospodarowania wodami byly  réwniez przedmiotem

opraééﬁénia kilkudziesigciu haset w Encyklopedii Samorzqdu Terytorialnego dla kazdego.

Opracowane przeze mnie hasfa mozna uja¢ w dwoch modutach: Gospodarka wodna oraz

Zaopatrzenie w wode | usuwanie sciekéw komunalnych. Modut Gospodarka wodna obejmuje

hasta: Aglomeracja wodna; Ewidencja kqbieliék; " Ewidencja  srédlgdowych wéd

" powierzchniowych lub ich cze$ci, stanowigeych wlasnosé 'p'ﬁblicz’nq, istotnych dla regulacyi
“stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa, urzqdzenn melioracii wodnych oraz
zmeliorowanych gruntéw,; Krajowy program oczyszczania Sciekéw komunalnych;, Nakaz

przywrécenia stanu poprzedniego wody na gruncie lub wykonania urzqdzen zapobiegajgcych

szkbdom; Optaty melioracyjne i oplaty inwestycyjne; Powszechne korzystanie z wéd
publicznych; Pozwolenie wodnoprawne, Prawa wlascicielskie w stosunku do wéd
. publicznych  stanowigcych wiasnosé Skarbu Padstwa; P}'zejgcie‘ gruntow  pokrytych
. powierzchniowymi wodami plyngcymi do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa;
- Rozgraniczenie gruntéw pokrytych wodami od pozostalych gruntéw przed wykonaniem
urzqdzenia wodnego; Strefa ochronmna ujecia wody. obejmujgea wylgcznie teren ochrony
bezposredniej; Strefa ochrowna urzgdzehr pomiarowych stuzb pavistwowych; Szczegdlne
korzystanie z wod; Ustalenie linii brzegowej dla ciekow naturalnych, jezior oraz innych
naturalnych zbiornikéw wodnych (rozgraniczenie gruntéw z wodami); Wprowadzenie
__W§zechnego korzystania z wéd powierzchniowych innych niz publiczne; Wskazanie miejsc
wydobwania kamienia, iwiru, piasku oraz innych materialéw w granicach powszechnego
r stania z wod, Wspdtfinansowanie budowy podstawowych urzgdzer: melioracji wodnych;
kaz kgpielisk na terenie gminy lub na polskich obszarach morskich przyleglych do danej
y;, Wyznaczenie dostepu do wéd objgtych powszechnym korzystaniem; Zadania
dzorcze wobec spotek wodnych (ich zwigzkéw) oraz zwigzkéw walowych; Zadania
gzane ze strefq ochromng wjecia wody obejmujgcq teremy ochrony posredniej;
rdzenie ugody dotyczgcej zmian stanu wody na gruncie; Zwykle korzystanfe zZwod.

dut-Zaopatrzenie w wode i usuwanie $ciekéw komunalnych obejmuje hasta: Cofanie
enia na prowadzenie zhiorowego zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego odprowadzania
Clekow; -Doplaty dla jednej, wybranych lub wszystkich iaryfbwych grup odbiorcow ustug;
_cﬂw udzielonych i cofnigtych zezwolen na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w
l_)'..:zbi;féwego‘ édprbﬁadzdnia Sciekow, Informowanie mieszkancow o jako$ci wody

20nef do spozycia przez ludzi; Kary pienigzne za stosowanie taryf bez przestrzegania

ku ich przedstawienia radzie gminy do zatwierdzenia lub zawyzanie cen lub stawek
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oplat zatwierdzonych przez radg gminy lub zweryfikowanych przez wojta (burmistrza,

prezydenta miasta); Kontrola dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego na podstawie zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg
lub zbiorowego odprowadzania sciekéw, Odmowa udzielenia zezwolenia na prowadzenie

zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego odprowadzania Sciekéw; Oplaty za wode

pobrang z publicznych'studni i zdroj'éw.ulz‘czn)').ch,‘_ﬁodg zuzytq do zasilania publicznych
" fontann i'na cele przeciwpozarowe, Wodg zuzytg do zraszania publicznych ulic i publicznych
" “terendw zielonych; Plan rozwoju i modernizacyi urzqdzen wodociggowych i kanalizacyjnych
- (wieloletni);  Przedsigbiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne;,  Przyrzeczenie  wydania

_ zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub_zbiorowego odprowadzania

- §ciekéw (promesa); Regulamin dostarczania wody | odprowadzania Sciekéw; Rozwdj sieci
wodociggowo-kanalizacyjnych;, Taryfy za pobierang wode i odprowadzanie Sciekéw
uchwalane przez radg gminy na wniosek wdjta (taryfy dlﬁ r;c.)lwych. przedsighiorstw
'"wodociqgowo—kanalizacyjnych); Taryfy za pobierang wode i odprowadzanie Sciekéw
zatwierdzane przez radg gminy na wniosek przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
Z wyjqtkiem taryf zmienionych w zwigzku ze zmiang stawki podatku od towaréw i ustug);

“Zezwolenie na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego odprowadzania

Prowadzone przez mnie badania naukowe w zakresie gospodarowania wodami daty
dstawg do wzigcia udziatu w projekcie naukowo-wydawniczym, dofinansowanym przez

Qdowe Centrum Badan i Rozwoju, stuzacym opracowaniu Wielkiej Encyklopedii Prawa,

nia - wodami; Planowanie w gospodarowaniu wodami, Ochrona jakosci wéd

wych; Cele ochrony jakosciowej wod; Standardy jakosci wéd: Monitoring jakosci

ciekow; Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych; Ochrona wjgé i
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~ zrodet wody (strefy ochromne); Pozwolenie wodnoprmvne na odprowadzanie Sciekow;

Pozwolenie wodno-prawne; Ochrona przed powodzzq, Zaopatrzenie w wodg i usuwanie

Sciekéw  komunalnych;  Przedsigbiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne;  Regulamin

dostarczania wody i odbioru Sciekéw, Taryfy oplat za wode i Scieki; Usuwanie Sciekow z

_ nieruchomosci.

Kolejnym obszarém badawczyrﬁ, ktérym zéje;lain si¢ po uzyskaniu stopnia naukowego
““doktora byta problematyka gospodarowania zasdbami geosfery, w ramach ktérego
“wyréznilam dwa zagadnienia prawne dotyczace ochrony powierzchni ziemi oraz
korzystania z kopalin uZytecznych. Wynikiem prowadzonych badant byfa analiza i ocena
."rcggj_ggji‘, prawnej dotyczacej tychze zagadnien zaprezentowana w rozdziatach monografii, w
szczegllnosci pt. Reglamentacja korzystania z kopalin jako zadanie administracji publicznej,
[w]Rozwazamao , red. G. Dobrowolski, Katowice 2018, s. 199-210.

| Opracowatam réwniez kilka rozdzialow obejmujacych wskazanq problematyk@ w

publikacjach: Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 2006 oraz Prawo ochrony srodowiska,

iWarszawa 2009, 2014, 2018: 1) Gospodarowanie zasobami geosfery, [w:] Prawo ochrony
pdowiska, red. M. Gorski, J. S. Kierzkowska, Bydgoszcz 2006, s. 404-438; 2)
rospodarowanie zasobami geosfery, [w:] Prawo ochrony Srodowiska, red. M. Goérski,
Warszawa 2009, s. 440-474, 3) Gospodarowanie zasobami geosfery, [w:] Prawo ochrony
dowiska 2. wydanie, red. M. Gorski, Warszawa 2014, s. 450-487; 4) Ochrona powierzchni
i (wspbtautor M. A. Krdl), [w:] Prawo ochrony $rodowiska 3. wydanie, red. M. Gérski,

rszawa 2018, s. 583-606; 5) Korzystanie z kopalin uzytecznych, [w:] Prawo ochrony
:I‘.S‘ka 3. wydanie, red. M. Gorski, Warszawa 2018, s. 606-623.

: Zagadnienia dotyczace geologii i gérnictwa byty réwniez przedmiotem opracowania
nastu haset w Encyklopedii Samorzgdu Terytorialnego dla kazdego. Czes¢ 2 - Zadania i
tencje, red. M. Stahl, B. Jaworska-Debska, Warszawa 2011. W module Geologia i
Vo zostaly opracowane przeze mnie nastepujace hasta: Cofwigcie lub stwierdzenie
niecia koncesji; Kompetencje wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta zwigzane z
daejq zakladu gérniczego; Koncesja na poszukiwanie, rozpoznawanie lub wydobywanie
0 tawowych i pospolitych (koncesja gornicza); Miejscowy plan zagospodarowania
hégo terenu gorniczego; Odmowa udzielenia koncesji; Odstgpienie od obowigzku
enia mzejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu gorniczego,
jie planu ruchu zakladu gorniczego, Oplata eksploatacyjna;, Oplaty podwyiszone
Projekt zagospodarowania zloiza; Przeniesienie koncg.sji;. Stwierdzenie

owadzenia prac geologicznych (wykonywania, dozorowania i kierowania
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" pracami  geologicznymi); Zadania starosty i marszatka wojewddztwa jako organéw

administracji geologicznej; Zatwierdzenie projekiu prac geologicznych, ktérych wykonywanie

g rie wymaga uzyskania koncesyi.

Bardzo wazny obszar badawczy mojej dziatalnosci naukowej stanowi problematyka

dotyczaca . dziatalnosci uc1qzhwej i mebezplecznej dla $rodowiska, do ktdrej zaliczam
‘gospodarowanie odpadaml, w szczegolnoscl odpadaml wydobywczyml i komunalnymi.
’;Dotychczasowe badania w tym =zakresic zostaly zwieficzone autorstwem lub
wspdtautorstwem kilku rozdzialéw w monografiach 'néuk'owych. Nalezg do nich: Prawne
‘zasady postgpowania z odpadami wydobywczymi, [w:] Kompleksowe zarzqdzanie gospodarkg
: dpadami, red. T. Marcinkowski, Poznafi 2009, s. 87-100; Odpowiedzialnosé gminy za
ealizacje zadavi w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi (wspéiautor A.
arczak), [w:] Europeizacja prawa ochrony Srodowiska, red. M. Rudnicki, A. Haladyj, K.
Sobi;raj, Lublin 2011, s. 215-235; Gospodarowanie odpadami wyd;).bym.f.czymi w Polsce
wspotautor A. Barczak), [w:] Prawna regulacja geologii i gorniciwa w Polsce, Czechach i
na-Stowacji. Wybrane zagadnienia, red. G. Dobrowolski, G. Radecki, Katowice 2014, s. 229-
..... 9: Municipal waste in the context of the Act on Waste of 2012 (wspdtautor A. Barczak),
[W:l " Administrative law and science in the European context. Vol I, Scientific editor J.
ocki, Szczecin 2015, s. 182-204,

Prowadzone przeze mnie badania w tym obszarze postuzyly réwniez do
( owama rozdzialu Postepowanie z odpadami wydobywczymi w opracowaniu pt. Prawa

w:qzkz przedsigbiorcow w ochronie §rodowiska, red. P. Korzeniowski, Warszawa 2010,

Eﬁnadto zagadnienie to zostato réwniez poddane analizie i ocenie w rozdziale pt.
awne zasady postgpowania z odpadami wydobywezymi (wspotautor M. Goérski), [w:] 2.
-red. M. Gérski, Warszawa 2014, s. 369-371 oraz Postgpowanie z odpadami
wwezymi, [w:] Prawo ochrony Srodowiska 3. wydanie, red. M. Goérski, Warszawa 2018,
bszarem badawczym bedacym przedmiotem moich obecnych dociekan naukowych
Ié'r'n:_gtyka_ prawnej ochrony réznorodnosici biologicznej opartej na motywach
przede wszystkim znalazto wyraz w przedstawionej monografii habilitacyjne;

a réznorodnosci biologicznej w systemie prawnej ochrony przyrody, Warszawa

_tj_k’dwo podejmowane przeze mnie tematy badawcze w tym zakresie dotyczyty
prawnych aspektow idealnej ochrony przyrody, zwlaszcza. w. zakresie

vania tradycyjnych, powszechnie znanych form ochrony przyrody, w szczegdlnosci
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- parkéw narodowych, a takze ochrony terenéw zieleni, zadrzewien, drzew i krzewdw i

ochrony krajobrazu oraz przyrodniczych débr chronionych. Wyniki przeprowadzonych badan
_ zostaly opublikowane w nastepujacych rozdziatach monografii i artykufach: Samodzielnosé

gospodarcza_parkéw narodowych w Swietle nowelizacji ustawy o ochronie przyrody z 18

. sierpnia 2011 r. (wspétautor K. Kazmierska — Stepniak), [w:] Prawo ochrony przyrody a
- wolnosé gospodarcza,‘ red. M. Gérski, . LSHi—sznaﬁ 2011, s. 193-214; Sankcje
 administracyjne na przykladzie administracyjnych kar Pienic;énych za usuwanie bez
zezwolenia lub niszczenie drzew i krzewdw (wspdlautor A. Rabiega — Przylecka), [w:) Sankcje
administracyjne. Blaski i cienie, red. M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki, Warszawa 2011, s.
433-447; Instrumenty prawne ochrony drzew i krzewéw, ,,Acta Universitatis Lodziensis Folia
.I'uridica" 2012, nr 71, s. 21-34; Przyrodnicze dobra chronione (wspdtautor M, A. Kréi), [w:]
Dobra chronione w prawie administracyjnym, red. Z. Duniewska, L.6dz 2014, s. 181-198;
B;éwne aspekty funkcjonowania parkow narodowych — zagadnienia wybrane (wspolautor M.
. Kxol), [w:] Ocena stanu prawnego funkcjonowania polskich parkéw narodowych, red. Z.
' kowski, P. Czechowski, Z. Cieslak i in., Warszawa 2015, s. 55-67; Prawne instrumenty
rony krajobrazu wiejskiego w ramach systeméw wsparcia bezposredniego oraz rozwoju
arow wiejskich w latach 2014 — 2020 (wspdtautor M. A. Krél), ,Acta Universitatis
arolinae. Iuridica” 2015, nr 2, s. 189-208; Zadania. reglamentacyjne administracyi
orzqdowej w ochronie terendw zieleni, zadrzewien, drzew i krzewéw - uwagi w $wietle
e zzdcji ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 grudnia 2016 r. oraz z dnia 11 maja 2017
[w:] Administracia a S$rodowisko. Prace dedykowane prof zw. dr. hab. Markowi

kiemy z okazji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej, red. A. Barczak, P. Korzeniowski,

nijnego. Z uwagi na przedmiot moich zainteresowa naukowych interesujacy byt
am. temat koncepcji ochrony réznorodnosci biologicznej oraz realizujacych ja
ytucji i instrumentéw, do ktdrych przede wszystkim nalezy Europejska Sieé

a 2000. Powstala ona na podstawie dwoch unijnych dyrektyw: dyrektywy
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92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodmczych oraz dzikiej fauny i

ﬂory oraz dyrektywy 2009/147/WE z 30 llstopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa i stanowi sie¢ obszaréw chronionych na terenie Unii Europejskiej. W Polsce sieé

Natura 2000 zostala wprowadzona do systemu prawa poprzez ustawe o ochronie przyrody z

2004 r. jako kolejna obszarowa prawna forma ochrony przyrody, pod nazwg obszary Natura

2000. Problematyka regulacji prawnej oraz zagadmen zwigzanych z wdrozeniem przyjetych
" w Polsce rozwigzatt prawnych dotyczacych obszaréw Natura 2000 staly sie przedmiotem
moich glebszych dociekadi naukowych. Ich wynikiem byla wspotredakcja obszernej
monografii naukowej pt. Problemy wdrazania systemu Natura - 2000 w Polsce

_(wspbéiredakcja M. A. Krél, Szczecin-Lddz-Poznan 2013, ss. 804), ukazujacej pozycjg nowej

- formy ochrony przyrody w systemie prawno-organizacyjnym ochrony przyrody w Unii
i Europejskiej i w Polsce oraz spoteczny odbiér dziatatt ochronnych prowadzonych w ramach
,ystcmu Natura 2000, problemy zwigzane z planowaniem | ﬁriéstrzennym, procesem
nwestycyjnym, a takze prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej na tych obszarach. W
monografii tej zostal opublikowany réwniez rozdzial mojego autorstwa pt. Istota prawna
szarow Natura 2000 — uwagi ogélne, {w:] Problemy wdrazania systemu Natura - 2000 w
Polsce, red. A. Kazmierska-Patrzyczna, M. A. Krél, Szczecin-Lédz-Poznan 2013, s. 39-54.

.. £ uwagi na szczegolne znaczenie obszardw Natura 2000 dla ochrony réznorodnosci
'_I'ogicznej, odrebnego opracowania wymagata analiza i ocena regulacji prawnej odnoszgcej
o0 tej najnowszej w systemie prawa polskiego obszarowej formy ochrony przyrody w
dz le pt. Obszary Natura 2000 jako instytucja prawnej ochrony réznorodnosci
flogicznej opublikowanym w opracowaniu pt. Prawo ochrony réznorodnosci biologicznej,
M. Gérski, J. Mitkowska - Rebowska, Warszawa 2013, s. 113-127.

Kontynuach badaf dotyczgcych obszarow Natura 2000 byta poglebiona analiza i
regulacji prawnej w ramach opracowania punktéw dotyczacych tego zagadnienia w
tach pt. Obszary Natura 2000, [w:] Prawo ochrony srodowiska 2. wydanie, red. M.
é_rszawa 2014, s. 557-562; Obszary Natura 2000, [w:] Prawo ochrony Srodowiska
imie, red. M. Gérski, Warszawa 2018, s. 709-715.

naq;o opracowaltam takze hasta: Natura 2000 oraz Zielen gminna i zadrzewienia
ma alna) w Encyklopedii samorzqgdu terytorialnego dla kazdego. Czesé 1 — Ustrdy,
tahl; B. Jaworska-De;bska Warszawa 2010,

gnlqic przeze mnie wyniki w przedstawionym obszarze badawczym zostaty
praktyce. Moje prace byly powolywane w. orzeczeniach Trybunatu

nego oraz sadéw administracyjnych, w szczegéinosci:
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1) wyrok TK z 01.07.2014, SK 6/12 (A. Kazmierska-Patrzy élu,"A’."”"RabiggaV-Przy%qcka,

Séﬁkcy‘e administracyjne na przykiadzie administracyjnych kar pienigznych za usuwanie bez
zezwolenia lub niszczenie drzew i krzewdw, [w:] Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, red.
M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki, Warszawa 2011, s. 433 i n., 5. 436);

2) wyrok:WSA w Warszawie z 09.09.2014, IV SA/Wa 1212/14; wyrok WSA we Wroclawiu,
IT SA/Wr 214/14; wyroit WSA w Warszawie z 69.0_7.2014; wyrok WSA w Warszawie IV
SA/Wa 476/14 z 22.05.2014. Wskazane sady powolywaly sie na pozycje literatury

opublikowane w monografii pt. Problemy wdrazania systemu Natura — 2000 w Polsce, red.

¢

A. KazZzmierska-Patrzyczna, M. A. Krél, Szczecin-Lodz-Poznan 2013,

Do bardzo wainych osiggnigé naukowo-badawczych . zaliczam . wspéiredakcje

aukowg obszernej monografii pt. Problemy pogranicza prawa administracyjnego i prawa
ochrony Srodowiska, red. M. Stahl, P. Korzeniowski, A. Kazmierska-Patrzyczna, Warszawa
2017, ss. 700. Publikacja ta stanowi kompleksowe opracowanie na temat kluczowych
probleméw badawczych wystgpujacych na styku prawa administracyjnego i prawa ochrony
‘odowiska. Omdwiono w niej zagadnienia zwigzane z realizacja zadaf administracji w
akresie ochrony srodowiska, dostepu do informacji, udziaku spoteczenstwa w podejmowaniu
ji oraz dostgpu do sprawiedliwoéci w sprawach dotyczacych $rodowiska. ZwrGcono
: age na kwestie szczegdlowe zwigzane z planowaniem w ochronie §rodowiska, ochrona
f‘étrza i odnawialnymi Zrédtami energii, gospodarowaniem odpadami, postepowaniem z
stancjami  chemicznymi, ochrong przyrody i krajobrazu oraz instrumentami
ansowoprawnymi i odpowiedzialnoscia prawna w ochronie drodowiska. We wskazanej
grafii ukazat si¢ réwniez rozdzial mojego autorstwa pt. Dostep do informacji o
isku i jego ochronie — uwagi na tle nowelizacyi ustawy o udostepnianiu informacji o
Wisku | jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
Bwania na Srodowisko z dnia 9 X 2015r. (wspblautor A, Rabiega-Przylecka) oraz
éénie. W nurcie badan prowadzonych w obszarze pogranicza prawa ochrony
: . 1 prawa administracyjnego mieszcza si¢ réwniez nastepujace publikacje: Wphw
@fvi)a administracyjnego na funkcjonowanie administracji publicznej w Polsce

‘l'.itt')ri'J_.r C_heda), »Zarzadzanie innowacyjne w gospodarce i biznesie” 2012, nr 1, s. 79-

do-informacji o dzialalnosci organdw samorzqdu 'terytorialﬁego ('wspéfautor A.
zylecka), [w:] Dobre prawo sprawne rzqdzenie, red. B. Jaworska-Debska, E6dz
07-22 Administracyjne kary pienigine w ustawie — Prawo farmaceutyczne

Rabiega-Przylecka), [w:] O prawie administracyjnym i administracyi,
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Rqﬂekfje red. B. Jaworska-Debska, Z. Duniewska, M. Kasm,skl E._.Olejnlczak-Sza}owska, R.

Michalska-Badziak, P. Korzeniowski, £.6dz 2017, s. 319-334.

Z powyzszego wynika, ze moje zainteresowania naukowo — badawcze skupiaja si¢ na

zagadnieniach zwigzanych z szeroko rozumianym prawem ochrony srodowiska. Wiodgcym i
.. podlegajacym cigglej ewoiuc_]a jest rowniez obszar badawczy obejmujacy zagadnienia
~ dotyczace instytucji prawnych prawa ochrony Srodowiska o charakterze ogélnym
~ (horyzontalnym) i szczegolnym. Na_]wazmejszyml dotychczasowymi  osiagnigciami
: 'prowadzonych przeze mnie badai naukowych w tym obszarze, ktére w przysztosci
“zamierzam kontynuowaé, sg publikacje dotyczace szezegblowych zagadnien prawnych
wigzanych z odnawialnymi zrédiami energii oraz zarzadzaniem “Srodowiskowym w
przedsigbiorstwie, ktére majg duze praktyczne znaczenie dla $rodowiska i jego ochrony,

P

ednak niezbyt czesto s3 przedmiotem analiz naukowych. Wynikiem:prowadzonych przeze
e badan w tym zakresic sg artykuly i rozdzialy w monografiach: Préba zbudowania
modelu instytucji prawnej odnawialnych #rédet energii w projekcie ustawy o odnawialnych
ddlach energit z 20 grudnia 2011 r. (wspélautor P. Korzeniowski), [w:] Model prawny
gulacji odnawialnych rédet energii, red. P. Korzeniowski, L. Karski, £.6dz 2012, s. 120-
6, Rola systemu ekozarzqdzania i audytu EMAS w realizacji zZréwnowazonego rozwoju
"poiautor K. Kazmierska-Stepniak), , Biatostockie Studia Prawnicze” 2015, z. 18, s. 139-
Przedmiotem przyszlej pracy naukowo - badawczej zamierzam réwniez uczynic,
6lnie mnie interesujacy, problematyke dotyczacg rozwigzan horyzontalnych w prawie
ony srodowiska, do ktérej zaliczam zagadnienia zwigzane z dostgpem do informacji o

__1sku 1 jego ochronie, udziatem spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz systemem

”ddz:a}ywama na Srodowisko. Wymkl mojej dotychczasoweJ pracy badawczej W tym
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Pozosta’fy dorobek naukowy tworza sprawozdania z “konferencji - naukowych 1)

Przeksztafcema modelu postgpowania administracyjrego, Ogodlnopolska Konferencja
~ Naukowa, LodZ, 6.06.2014 r. (wspétautor A. Rabiega-Przylecka), ,,Pafstwo i Prawo™ 2015, z.

4, s. 123-125; 2) Nowe wyzwania administracji i prawa administracyjnego w ochronie
srodowiska, Ogolnopolska Konferencja Naukowa Lodz 25.11.2015 r., ,Panstwo i Prawo”
©2017,z. 1,s. 120-121.

Do pozostalych osiggnied naukowo-badawczych zaliczam réwniez:

Bl

" 1) "udzial w projektach badawczych (zatacznik nr 4 pkt III),

2) udzial w migdzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych z referatem
(zatgcznik nr 4 pkt IV). , , e

S'iic.zegéiowy wykaz opublikowanych prac naukowych oraz pozostatych osiagnig¢ naukowo —

Eadawczych znajduje si¢ w zalaczniku nr 4 do wniosku o przeprowadzenie postgpowania

Podejmowana przeze mnie istotna aktywno$¢ naukowa, w rozumieniu art, 16 ust. 1
wy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
> w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. 2017, poz. 1789 ze zm.}, to réwniez:

) udzial w migdzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych (zatgcznik nr 5

Idziat w komitetach naukowych migdzynarodowych i krajowych konferencji
naukowych (zatacznik nr 5 pkt IL.9),

_ublikacje popularnonaukowe (zatgcznik nr 5 pkt VL.1),

elnienie funkcji recenzenta w czasopismach naukowych, w tym artykutow

ptblikowanych w jezyku angielskim (zalgcznik nr 5 pkt VII).

fdﬁhacje o osiggnieciach organizacyjnych, dydaktycznych, wspolpracy z
Jami; organizacjami i towarzystwami naukowymi oraz dziatalnosci popularyzujacej

przedstawione w zalgczniku nr 5 do wniosku o przeprowadzenie postgpowania

Hnede bormeecrboFotprpua

Aneta Kazmierska*Patrzyczna
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