Dr hab. Ryszard Szostak, prof. UEK Krakéw, 1 wrzesnia 2023 r.
Katedra Prawa Konstytucyjnego, Administracyjnego
i Zaméwien Publicznych

Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie

Recenzja

pracy doktorskiej Magistra Krzysztofa Krzystka pt ,,Kontrola koncentracji na rynku
komunikacji mobilnej w prawie Unii Europejskiej”, przygotowanej w Katedrze
Europejskiego Prawa Gospodarczego Uniwersytetu E.6dzkiego, pod kierunkiem Prof. dr
hab. Marii Krélikowskiej-Olczak

I. Recenzowane opracowanie zawiera 356 stron tekstu wraz ze spisem tresci oraz
bibliografig (s. 21), obejmujaca ponad 130 pozycji pismiennictwa polskiego i zagranicznego,
wykaz powolanego orzecznictwa europejskiego (kilkadziesiat pozycii) oraz decyzji Komisji
Europejskiej, a takze innych aktéw prawnych o duzym znaczeniu dla wykladni praktyczno-
urzgdowej analizowanych zagadnien prawa unijnego. W uwagach wstepnych Doktorant
odnidst sig krotko do ewolucji polityki Komisji Europejskiej w zakresie kontroli koncentracji
przedsigbiorstw na rynku telekomunikacji mobilnej w ostatniej dekadzie na tle zmniejszajgcego
si¢ znaczenia instrumentéw regulacji sektorowej, a takze do specyfiki rynku telekomunikacji
mobilnej funkcjonujagcego w ramach struktur oligopolistycznych, formutujac 4 pytania
badawcze, wyznaczajace zakres weryfikacji rozwigzan i instrumentéw prawnych. Nastepnie
przedstawit przedmiot rozwazan z uwzglednieniem tematyki poszczeg6lnych rozdzialéw oraz
scharakteryzowal zastosowane metody badawcze.

Opracowanie sklada si¢ z 6 rozdzialéw, o tacznej objetosci nieco ponad 300 stron, ktore s
w miarg ,,wyréwnane”, srednio po ok. 50 stron, choé¢ pierwszy z nich dominuje nieco nad
pozostatymi, lecz poswigcony zostat licznym zagadnieniom ogdlnym o znacznej doniostosci
dla dalszych wywodow opracowania, natomiast skromny rozdz. IV (s. 26) dotyczy przegladu
decyzji z zakresu kontroli koncentracji w okresie mniej znaczacym dla pracy, sprzed 2010 r.
W ramach wnioskow konicowych, stanowigcych w istocie zakonczenie opracowania (s. 15),
obok wnioskow i konkluzji wynikajacych z poszezegdlnych rozdziatéw, ustosunkowano sie tez
do kwestii zarysowanych na wstgpie w formie pytan badawczych. Praca ma charakter
interdyscyplinarny: prawno-ekonomiczny, z dominujgcg zawartoscia oraz ukierunkowaniem
prawnym, w obszarze europejskiego prawa gospodarczego publicznego.

II. Wybor tematu pracy doktorskiej przedfozonej do recenzji, uksztattowanie jej struktury
oraz ukierunkowanie podstawowych watkow badawezych trzeba uznaé za trafne, choé niedosyt
budzi sfera teoretyczna opracowania, a takze zbyt skromne teoretyczno-prawne odniesienie sie
do kryteriow kontroli koncentracji w wymiarze europejskim oraz trybu samej kontroli,
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sprawowane]j na zasadzie wylacznosci przez Komisje Europejskg. Problematyka
antymonopolowa ciagle utrzymuje si¢ W centrum zainteresowania nauki. Poza oczywistg
doniostoscig praktyczng oraz teoretyczna, Zwigzang z ucigzliwg z natury ingerencjg
administracyjna w sfer¢ funkcjonowania mechanizmow konkurencji transgranicznej,
zagadnienia kontroli koncentracji przedsigbiorstw nadajg sie na doktorat takze z uwagi na
nietypowe rozwigzania prawne, rozgraniczenie kompetencji krajowych wzgledem unijnych na
tle zasady pomocniczosci, wyjgtkowy charakter stosowanych instrumentow kontroli,
wymagania proceduralne i t.d.. Interesujacy jest tez zakres i metody samej oceny skali
nastepstw gospodarczych oraz potencjalnych skutkow koncentracji dla mechanizméw
rynkowych W dhuzszej perspektywie czasowej, ktérych ustalenie wplywa na ostateczne
stanowisko organu kontroli. Nie bez znaczenia Pozostaja ponadto interdyscyplinarne aspekty
problematyki, wymagajace zréznicowanego podejscia przy analizie wielowatkowych kwestii
badawczych, prawnych, gospodarczych i ﬁnansowych. Ukierunkowanie za$ badaf i rozwazan
na rynek telekomunikacji mobilnej podnosi dodatkowo 0g0Ing atrakcyjnoé¢ pracy, Zwigksza
doniostos¢ poszezegolnych watkéw badawczych, ujawniajac pokazne zasoby elementéw
nowoscl.

Z drugiej strony rozwéj rynkéw telekomunikacji mobilnej w wymiarze europejskim to
kwestia zaledwie z ostatniego éwieréwiecza, co o granicza istotnie perspektywe badan, nie tylko
na tle nie w pehi jeszcze uksztattowanych rozwigzan normatywnych i doswiadczen
praktycznych, ale przede wszystkim w odniesieniu do funkcjonowania przepiséw unijnych
drugiej generacji oraz rosnacego dopiero na znaczeniu orzecznictwa wraz z biezgcg wykladnia
urzedowo-administracyjng. Tymczasem ustalenie rzeczywistego znaczenia prawnego
wprowadzonych przed kilkunastoma laty rozwiazan antymonopolowych w odniesieniu do
rynku wewnetrznego UE, zwlaszcza zawartych w rozporzagdzeniu Rady UE nr 139/2004 o
kontroli koncentracji przedsigbiorstw, wymaga czasu i uwzglednienia zréznicowanych
aspektow ingerencji administracyjnej. Dlatego pozytywnie oceni¢ trzeba poswigcenie 2
ostatnich rozdzialéw opracowania zagadnieniom praktycznym, zwigzanym z analizg
rozstrzygnie¢ Komisji Europejskiej oraz zapadajagcych w trybie skargowym orzeczen
sagdowych. Niestety wnioski wyprowadzone z tych prezentacji przedstawiajg si¢ zbyt skromnie,
cho¢ ustalenia wynikowe podlegajg ograniczeniom podyktowanym stosunkowo duzym
zakresem swobodnego uznania w sprawowaniu  kontroli koncentracji przez Komisje
Europejska. Poza tym operowanie instrumentami publicznoprawnymi w ochronie konkurenc;ji
nie jest latwe z uwagi na potrzebe zastosowania srodkéw adekwatnych do rozmiaru i charaktery
zagrozen (rzeczywistych), uprzednio stwierdzonych, rzetelnie i odpowiedzialnie, w trybie
urzedowym. Dlatego donioste sg nie tylko same instrumenty, kryteria i sposoby kontroli
koncentracji, lecz takze zakres i metody oceny gospodarczej i ekonomiczno-ﬁnansowej
potencjalnych zagrozen. Ich naukowe opracowanie wymaga wigc dolozenia wigkszej
starannosci i zaangaZowania, wraz z poglebiong analiza poszezegolnych kwestii i poprawnego
pod wzgledem prawniczym wnioskowania.

IV. Struktura pracy uksztaltowana zostala w zasadzie prawidlowo. Wywody w obrebie
poszczegdlnych rozdzialéw oceni¢ nalezy jako dostatecznie donioste, takze w obrebie 3
ostatnich rozdzialéw opierajacych sie na ustaleniach praktycznych oraz wynikach wyktadni
urzedowej i sadowej przy niewielkim zaangazowaniu dorobku doktrynalnego i pogladow
pismiennictwa. Rozwazania prowadzone s w sposob uporzadkowany, poczawszy od



zagadniefi ogolnych do bardziej szczeg6towych, a kazdy rozdziat koficzy si¢ podsumowaniem
i wnioskami czastkowymi. W zakoficzeniu wnioski finalne, ktére mozna bylo wzbogaci¢
jeszcze o parg postulatow wynikajacych z krytycznych ustalen i uwag Autora, powzietych
zwlaszcza na tle praktyki kontrolnej Komisji Europejskiej oraz orzecznictwa sadowo-
skargowego.

Rozdziat pierwszy, stanowigcy niezbedne tho wzgledem dalszych wywodéw opracowania,
poswigcony zostal uporzadkowaniu problematyki, poczawszy od przedstawienia ciggle
rosngcego znaczenia tgcznodei elektronicznej dla gospodarki wraz z zakresem koniecznej
regulacji rynkéw telekomunikacyjnych, poprzez objasnienie traktatowych podstaw prawnych i
kompetencji organdw unijnych w zakresie regulacji sektorowej, jak i ochrony konkurencji oraz
znaczenia dyrektyw harmonizacyjnych kolejnych generacji, a przede wszystkim dwéch
finalnych  rozporzadzen (w sprawie zasad kontroli dopuszczalnej koncentracji  oraz
zawierajgcego europejski kodeks lacznogci elektronicznej), az do zagadnien bardzie]
szezegélowych zwigzanych z kryteriami poddawania rynkow telekomunikacyjnych regulacji
sektorowej wraz z zarysem (w osobnym podrozdziale) zasad ochrony konkurencji na rynkach
telekomunikacyjnych. Ostatni z tych watkow rozwinigty zostat zar6wno od strony zwalczania
praktyk ograniczajacych konkurencje, jak i sposobéw kontroli koncentracji przedsicbiorstw.
Na bardziej rozwinigte przedstawienie zastuzyly trzy kwestie: zasady dostepu do sieci
infrastrukturalnych, ustugi roaumingu regulowanego oraz gospodarowanie czestotliwosciami
radiowymi. W koricu rozdzialu objasniono donioste dla ingerencji wladczej pojecie ustug
powszechnych na gruncie prawa telekomunikacyjnego.

W ramach rozdziatu drugiego, takze ogélnego, bardziej teoretycznego, zarysowano wplyw
struktury rynku na konkurencjg, typy (modele) konkurencji, ze szczegblnym uwzglednieniem
specyfiki konkurencji na rynku monopolistycznym oraz na rynkach oligopolistycznych wraz z
charakterystycznymi dla tego drugiego czynnikami. W zakoficzeniu objasniono za$ modele
ekonomiczne funkcjonowania rynkéw oligopolistycznych. Ustalenia potwierdzaja dostateczny
zasob wiedzy ogélnej Doktoranta z zakresu prawa ochrony konkurencji. Rozdzial ten mozna
bylo jednak wzbogaci¢ jeszcze o poglebiong analize celéw rozporzadzenia nr 139/2004 oraz o
bardziej rozwinigty analiz¢ szczegélnych aspektéw skladajacych si¢ na zakres pojeciowy
koncentracji objetej kompetencjami KE, zwlaszcza wskazanych w art. 3 tego rozporzadzenia,
z uwagi na ich doniosto$¢ dla dalszych wywodéw opracowania.

Kluczowe znaczenie dla tematyki calego opracowania ma rozdzial trzeci, objgty niezbyt
szczgsliwg nazwg ,kontroli koncentracji przedsigbiorstw...” (w obliczu analogicznego
brzmienia nadrz¢dnego tytutu calego opracowania), poswigcony w istocie ,kryteriom” tej
kontroli wskazanym w art. 2 rozporzadzenia Rady UE nr 139/2004. Interesujaco przedstawia
si¢ zarysowanie ewolucji kontroli koncentracji przedsigbiorstw w wymiarze europejskim w
okresic sprzed 2004 r. Wigkszych zastrzezedi nie nasuwa takze prezentacja Kryteriow
szczegblowych kontroli. Interesujagce sa zwlaszeza wywody dotyczace oceny skutkow
potencjalnego stopnia koncentracji wraz z niebezpieczefistwem stworzenia zbiorowej pozycji
dominujgcej uczestnikéw przeksztalcen organizacyjnych, w tym sposobéw ustalania licznych
nastepstw w postaci tzw. efektéw skoordynowanych, ktére zostaty stosownie podbudowane
dorobkiem orzecznictwa unijnego. Ponadto ciekawie przedstawiaja si¢ uwagi w sprawie
zakresu 1 sposobow oceny dalszych potencjalnych nastepstw koncentracji w postaci tzw.
efektow nieskoordynowanych. Jednak te strategicznie donioste dla calej pracy rozwazania
(zwlaszcza w obrebie pkt 3 i n. rozdz. IIT) powinny byé bardziej ,,0sadzone” w normatywnych



ramachart. 2 rozporzadzenia nr 139/2004. W szezegolnosci w uwagach wprowadzajacych (lub
w odrgbnym podrozdziale) zaniechano — niestety — rozwinietego objasnienia tego
unormowania na tle pogladéw pismiennictwa (co najmniej w zakresie ratio legis
poszczegolnych rozwigzan) . Przede wszystkim chodz; 0 kryteria ogélne: »0siggniecia celow
rozporzadzenia” oraz ,zachowania rozwoju skutecznej konkurencji” na wsp6lnym rynku.
K olejne bowiem kryteria z art. 2 zostaty w wiekszosci objete opracowaniem z uwzglednieniem
specyfiki koncentracji na rynkach telekomunikacyjnych oraz objasnione w miare dostatecznie
i poprawnie w dalszych wywodach, zwtaszcza ze ukazano podstawowe nastepstwa koncentracji
w zakresie jej oddzialywania na strukture rynku, jakosé i ceny ustug telekomunikacyjnych,

Dokonujac oceny koncentracji Komisja Europejska uwzglednia bowiem nie tylko
potrzebg zachowania i rozwoju skutecznej konkurencji na tle catego otoczenia rynkowego, lecz
takze pozycj¢ rynkowa zainteresowanych przedsigbiorstw oraz ich site ekonomiczng i
finansows, a ponadto mozliwoéci dostepne dla dostawcéw ; uzytkownikéw, ich dostep do
zaopatrzenia lub rynkéw, wszelkie prawne lub inne bariery wejscia na rynek, trendy podazy i
popytu w stosunku do wlasciwych débr i ustug, interesy konsumentéw posrednich i koficowych
oraz 10zw0j postepu technicznego i gospodarczego, pod warunkiem, ze nastepuje on z
korzyscia dla konsumentéw i nie stanowi przeszkody dla konkurencji. Tylko koncentracje,
ktora nie przeszkadza skutecznej konkurencji, zwlaszeza poprzez stworzenie lub umocnienie
pozycji dominujacej, uznaje si¢ za zgodna ze wspolnym rynkiem. Z kolei przy trafnej
merytorycznie analizie ,,$rodkéw zaradczych”, zwlaszcza w aspekcie strukturalno-
organizacyjnym, antymonopolowym, technicznym (na rzecz rozwoju sieci) i t.d. zabraklo
szerszego nawigzania bezposrednio do wymagan normatywnych i innych obowigzujgcych
standardéw, a takze teoretycznego rozwinigcia decyzji warunkowych wydawanych przez
Komisj¢ wraz z oceng charakteru zobowigzan wnioskodawcow. Widoczne sa tez pewne
niedostatki z zakresu analizy przebiegu oraz Wymagan formalnych samego post¢powania
administracyjnego przed Komisja, wraz z trybem zaskarzenia decyzji finalnych do sadu, tym
bardziej ze nie zawsze przeciez procedurze prowadzonej przez Komisje towarzyszy
rozbudowane postepowanie wyjasniajace. To samo dotyczy trybu ewentualnego przekazania
sprawy organom krajowym z uwagi na istotny wplyw koncentracji na krajowy rynek
telekomunikacji mobilnej i w ogéle zarysowania granic oraz zasad wspoltdziatania Komisji z
organami krajowymi. By¢ moze oba te watki nalezalo obja¢ dodatkowym podrozdziatem.

W kolejnym, zasadnie krétkim (s. 26), rozdziale przedstawiono zarys kierunkow
dziatania Komisji Europejskiej w zakresie kontrolj koncentracji przedsiebiorstw na tle
liberalnej polityki w zakresie ochrony konkurencji na rynkach telekomunikacji elektroniczno-
mobilnej w poczatkowym stadium jej rozwoju przed 2010 r. Uzupetniajaco dokonano
przegladu spraw z zakresu kontroli koncentracji operatoréw infrastrukturalnych wraz z
kluczowymi okolicznosciami rzutujgcymi na rozstrzygniecie koncowe. Na cztery sprawy, az
trzy zakonczyly si¢ ,,bez zastrzezen”, decyzjami bezwarunkowymi, z uwagi na brak zagrozef
wynikajacych z przeprowadzanych koncentracji dla wspdlnego rynku, a tylko w jednej nalezato
obcigzy¢ zainteresowanych przedsigbiorcow powinnosciami dodatkowymi o charakterze
ostonowym, w ramach decyzji warunkowych,

Wywody w ramach rozdziatéw V - VI Opracowania po$wigcono poglebionej analizie
okoliczno$ci spraw rozstrzygnietych decyzjami Komisji europejskiej, dotyczacymi kontroli
koncentracji przedsiebiorstw telekomunikacyjnych w dalszym okresie, a mianowicie: a) w
latach 2012 — 2014, obejmujacej 3 sprawy (dotyczace przedsiebiorcow z siedzibg na terenie



Austrii, Irlandii, Niemiec), ktére zostaly zakoficzone decyzjami warunkowymi,
uzasadniajgcymi obcigZzenie zainteresowanych przedsiebiorstw powinnogciami dodatkowymi,
w celu wyraznego ograniczenia skali zagrozen; b) w latach 2015 — 2022, obejmujacej 4 dalsze
sprawy, z tym ze jedna zostala umorzona z uwagi na wycofanie zgloszenia koncentracji,
natomiast 3 zakoficzyly si¢ decyzjami dotyczacymi przedsigbiorstw funkcjonujacych na
rynkach transgranicznych (z siedzibami na terenie Wielkiej Brytanii, Wtoch i Holandii), jednak
pierwsza sprawa zakoficzyla si¢ precedensowa dla koncentracji przedsigbiorstw
telekomunikacyjnych decyzja negatywna Komisji, stwierdzajaca niezgodnosé zamierzonej
koncentracji z wymaganiami wspdlnego rynku (decyzja z 11 maja 2016r., C-2796,
Hutchison/Telefonica UK). Zostata ona nastepnie uniewazniona w wyniku zaskarzenia do
Trybunatlu  Sprawiedliwosci, poniewaz Komisja nie uznata zaofiarowanych przez
zainteresowanych zobowigzan za dostateczne do usuniecia zagrozen, stad analiza objeto takze
wyrok Sadu z 28 maja 2020 r. (pierwsza izba w skladzie powiekszonym, T-399/16). Pozostate
dwie sprawy zakonczyly si¢ decyzjami warunkowymi. Interesujgce wyniki analiz praktycznych
Autor objasnit w zakonczeniu kazdego z rozdziatéw, wskazujac na ujawniajace sie w badanych
sprawach przestanki i inne uwarunkowania donioste w poszezegdlnych przypadkéw
koncentracji przedsigbiorstw oraz przeszkody i zagrozenia z nimi zwiazane.

V. Przy prezentacji zagadniefi objetych tematyka opracowania Autor wykazal sie
dostatecznym  poziomem wiedzy prawno-ekonomicznej oraz umiejetnosciami  jej
wykorzystania przy rozwigzywaniu probleméw wystepujacych w jej obrebie, na tyle, aby
dokonywa¢ sprawnie wlasciwej wyktadni obowiazujacych przepiséw prawa, przedstawiaé w
miarg rzetelnie poglady piSmiennictwa naukowego, ustalaé i wykorzystywaé kierunki polityki
ochrony konkurencji w sferze stosowania srodkéw ingerencji administracyjnej. Uwzglednil
ponadto narastajgcy dorobek orzecznictwa oraz biezace doswiadczenia praktyki urzedowej, a
takze wykazat si¢ dostateczng umiej¢tnoscia wyciggania nasuwajacych sie wnioskéw. Autor
przedstawil zatem aktualny stan wiedzy i w zasadzie rozwiazal podstawowe problemy
badawcze wyznaczone tematyka pracy, zwlaszcza zakreslone granicami hipotezy badawezej i
treScig zwigzanych z nig pytan badawczych. Tymczasem z uwagi na rozwojowe oraz
specjalistyczne znaczenie i ukierunkowanie problematyki zaséb zrédet, zwlaszcza z zakresu
literatury przedmiotu i orzecznictwa, ciggle jest jeszcze ograniczony. Na tle zataczonego
wykazu literatury widoczne sa jednak pewne niedostatki z zakresu pi$miennictwa
analitycznego, zwlaszcza pominigcie niektérych kluczowych pozycji zawierajacych
poglebiong analize rozwigzan zawartych w rozporzadzeniu Rady UE nr 139/2004 (np. K.
Kohutek: Komentarz do rozporzadzenia 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji
przedsigbiorstw, Lex 2013). Ukfad i sposob prezentacji poszczeg6lnych watkéw badawczych,
z uwzglednieniem rozwigzan teoretycznych, jak i okolicznosei praktycznych (dostepnych w
ramach empirycznego przegladu orzeczen sgdowych i rozstrzygnieé administracyjnych)
dowodzi zdolnosci Doktoranta do naukowego pokonywania trudniejszych zagadnien prawno-
gospodarczych, przede wszystkim z zakresu przeciwdziatania praktykom ograniczajgcym
konkurencjg 1 kontroli administracyjnej koncentracji przedsiebiorstw.

VL Pod wzglgdem metodologicznym praca tez nie budzi istotnych zastrzezen. Autor
analizujgc poszczegolne watki tematyczne prezentuje rzetelnie swoje ustalenia i towarzyszace



im wyniki badan, w pierwszej kolejnosci w zakresie stanu normatywnego i polityki Komisji
Europejskiej, a nastepnie przedstawit dorobek pi$miennictwa i praktyki, zwlaszcza urzedowe;j,
zwracajac uwage na wazniejsze aspekty praktyczne (por. zwlaszcza rozdz. V-VI). w
odniesieniu zas do trudniejszych kwestii stara si¢ operowaé nieco szerszymi koncepcjami, z
glebszg argumentacjg, a w razie rozbieznosci dazy do dokonania wyboru koncepcji optymalne;,
wspierajgc preferowane rozwigzanie argumentacjg dodatkows. Podsumowania i wnioski
czgstkowe wzbogacaja prezentacje. To samo dotyczy konkluzji i wnioskéw finalnych. Autor
wykazal si¢ ponadto znajomoscia metod badawczych (zwlaszcza analitycznych,
dogmatycznych i historycznych), a takze sposobami efektywnego ich zastosowania przy
konstruowaniu opracowania. Sposob prezentaciji stanu normatywnego i dorobku pismiennictwa
nie nasuwaja wiekszych zastrzezen, z wyjatkiem jednak wspomnianej juz zbyt ubogiej analizy
przetomowego przeciez dla problematyki kontroli koncentracji przedsiebiorstw rozporzadzenia
Rady UE nr 139/2004. W pracy wykorzystano w miare¢ wazniejsze pozycje literatury polskiej
i zagranicznej. Stopieri uwzglednienia tej drugiej uznaé trzeba za wystarczajacy. To samo
dotyczy gruntownej analizy rozstrzygnieé decyzyjnych Komisji Europejskiej, wraz z ich
doniosla rola w odniesieniu do postepujacego doskonalenia regulacji, przede wszystkim w
sferze aktéw wykonawczych i wytycznych oraz biezacej praktyki administracyjnej.
Sygnalizowane niedobory w zakresie szczegélowej analizy rozwigzan normatywnych i
towarzyszacych im pogladéw pismiennictwa zrekompensowane zostaly czegciowo analizg ich
praktycznego zastosowania w sprawach przedstawionych w rozdz. V — VI opracowania.

Sposoby formutowania ustaler naukowo-badawczych i pozostatych wynikéw badan w
recenzowanej pracy, a takze rzetelnego wnioskowania na ich podstawie takze uznaé trzeba za
dostateczne. Dominuja metody analityczne i dogmatyczne, zwlaszcza w odniesieniu do
poruszanych rozwiazan normatywnych oraz dorobku pismiennictwa rodzimego i obcego. Na
uznanie zastuguje ponadto zastosowanie (uzupetniajgce) metody analizy praktyczne;
przypadku, zwlaszcza w zakresie udanego przegladu rozstrzygni¢¢ decyzyjnych Komisji
Europejskiej.

VII. Poziom rozwazan zawartych w recenzowanym opracowaniu ujawnia dostateczne
opanowanie przez Doktoranta warsztatu naukowego. W szczegolnosci prezentowane wywody
sg poddawane na biezgco poprawnej formalnie i IZeczowej argumentacji, przy umiejetnym
wykorzystaniu  zrédet, zwlaszcza dorobku teoretyczno-doktrynalnego. Wielokrotnie
prezentowane podejscie funkcjonalne wskazuje na dobra znajomosé strony praktycznej
poruszanej problematyki. W zasadzie kazdemu z rozdzialow towarzyszy podsumowanie,
zawierajace konkluzje lub wnioski. Strona formalno-redakcyjna opracowania, zwlaszeza w
zakresie powolywania Zrddel, nie budzi wiekszych zastrzezen. Doktorant zastosowal 840
przypiséw o znaczeniu Zrédlowym, a takze (uzupetniajaco) o charakterze informacyjno-
wyjasniajagcym, istotnie wzbogacajacych argumentacj¢ naukowa. Usytuowanie, budowa i
uksztattowanie tresci tych przypiséw sa w zasadzie adekwatne do ich funkcji. Praca zostata
napisana W miar¢ jasno i przystepnie, choé niektére jej fragmenty sg zbyt schematyczne lub
zawieraja ustalenia zastugujace na bardziej doglebne rozwiniecie (zob. wyzej). Ponadto praca
cechuje si¢ oryginalnym stylem, poprawnoscig warsztatowa, zachowaniem wlasciwej aparatury
pojeciowej oraz poszanowaniem dla pozostalych wymagan formalno-warsztatowych, z
wyjatkiem niewielu brakéw i mankamentéw redakcyjnych oraz drobnych potoknieé

terminologicznych.



VIIL. Na samodzielny charakter opracowania wskazujg przede wszystkim oryginalne
ujgcie tematu, struktura rozprawy wraz z jej wielowatkows tematyka, w zasadzie kompleksowe
yj¢cie badanych kwestii oraz przystgpny sposob prezentacji poszczegdlnych zagadnien
naukowych w ramach ztozonej i trudnej pod wzgledem naukowym problematyki. Godne
podkreslenia jest ponadto trafne rozwiniecie praktycznej zawartodci opracowania,
wzbogacajacej zwlaszcza wykladni¢ urzedowa. Dodatkowo uwage zwraca dostateczna
orientacja W teoretycznym dorobku naukowym z zakresu funkcjonowania konkurencji,
wskazujaca na kierunki interpretacyjne zarysowane w pi$miennictwie, umiejetnosci z zakresu
analizy zrodlowej, zwlaszcza w odniesieniu do danych urzedowych, a takze zdolnosci do
wyciggania wnioskow wynikajacych z przeprowadzonych ustalef i obserwacji badawczych.

Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska odpowiada standardom przewidzianym dla tego
rodzaju prac. W szczegélnoSci spelnia ona wymagania wynikajace z obowigzujacych
przepiséw prawa, pozostajac w zgodzie z dyspozycja art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003
r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017
r., poz. 1789, ze zm.), poniewaz stanowi samodzielne i oryginalne opracowanie, bedace
wynikiem badan i obserwacji wlasnych Autora, pozwalajacych na rozwiazanie wielu
trudniejszych probleméw dotyczacych koncentracji przedsigbiorstw w wymiarze
europejskim, a ponadto odzwierciedla w stopniu dostatecznym wiedz¢ ogélno-teoretyczna
Magistra Krzysztofa Krzystka, zwlaszeza z zakresu ochrony konkurencji. Pomimo
wskazanych wyzej zastrzezen recenzowana praca moze by¢é podstawg dalszych czynnosci

przewodu doktorskiego.






