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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa Krzystka "Kontrola
koncentracji na rynku telekomunikacji mobilnej w prawie Unii

Europejskiej"

I.  Wybodr tematu

Wybdr tematu nalezy uzna¢ ze wszech miar za trafny. Jak sam Autor wskazuje juz na pierwszej
stronie Wstepu, w ostatnich latach mamy do czynienia z wyrazng zmiang praktyki decyzyjne;
Komisji Europejskiej ("Komisja" albo "KE") w zakresie kontroli koncentracji na rynku
telekomunikacji mobilnej (s. 11). Kazda taka zmiana, czy to wlasnie praktyki decyzyjnej
Komisji, czy orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zastuguje na uwage.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze temat rozprawy dotyka kwestii istotnych zaréwno z

teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia.

Chociaz recenzowana praca dotyka problematyki kontroli koncentracji, a wigc tematu, ktory
doczekat si¢ wiclu publikacji naukowych, warto podkresli¢, ze — zgodnie z moja najlepsza
wiedzg — jak dotad nie ukazata si¢ na rynku polskim pozycja, ktora omawiataby kompleksowo
zagadnienie kontroli koncentracji na rynku telekomunikacji mobilnej. Wydaje si¢ zreszta, ze
Autor mogl mocnicj zaakeentowac to we Wstepie oraz pokaza¢ stan nauki w analizowanym

zakresie, uzasadniajac w ten sposob jeszeze mocniej potrzebe podjecia badan.

IL.  Hipoteza i pytania badawcze

Autor wskazuje, ze celem pracy jest zweryfikowanie nast¢pujgcej hipotezy badawczej:
"Przyczyna ewolucji praktyki Komisji Europejskicj w zakresie kontroli koncentracjina

rynku telekomunikacji mobilnej jest zmotywowana zanikiem uprawniefl w ramach regulacji



sektorowej proba wykorzystania przez Komisje instrumentow przewidzianych przez prawo

kontroli koncentracji do ksztattowania konkurencji na rynku",

Celowi temu towarzysza cztery pytania badawcze:

l) Jaki wplyw na konkurencj¢ na rynkach telekomunikacji mobilnej w Unii
Europejskiej ma regulacja sektorowa tych rynkéw?

2) Czy oligopolistyczna struktura, ktérg przyjmuja rynki telekomunikacji mobilnej,
uzasadnia szczegolne podejécic do kontroli koncentracji przedsiebiorstw (rozumianych jako
podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza)?

3) Czy unijne prawo ochrony konkurencji zawiera kompleksowy system kontroli
koncentracji pozwalajacy na skuteczng ocene koncentracji na rynkach oligopolistycznych?

4) Czy kontrola koncentracji operatorow telckomunikacji mobilnej jest i powinna by¢

stosowana w odniesieniu do rynku telekomunikacji mobilnej w sposob szczegdlny?

Formufa pracy, zgodnic z ktérg cele / pytania badawcze towarzysza hipotezie jest czesto
stosowana w pracach naukowych, pozwalajgc, migdzy innymi, na ukierunkowanic
prowadzonych badafi. Zastosowanie tej formuly w recenzowanej pracy nalezy zatem oceni¢

pozytywnie.

Hipoteza badawcza rowniez zostata postawiona prawidlowo. Piszac to, nalezy zwroci¢ uwage
na wyzwanie, jakie postawil przed sobg Autor, formutujac w ten sposob hipoteze. Ewolucja
praktyki decyzyjnej Komisji Europejskiej w zakresie kontroli koncentracji w sektorze
telekomunikacji mobilnej na skutek zmian zachodzacych w regulacji scktorowej sektora
tacznosci elektronicznej mogla mie¢ bowiem rézne przyczyny, nickoniccznie zZwigzane z
intencjonalng zmiang po stronie Komisji. W istocie, dokonujac weryfikacji postawionej w
pracy hipotezy, Autor uznat, ze zmiana praktyki decyzyjnej Komisji nie byla spowodowana

stopniowym ograniczeniem zakresu regulacji sektorowej (s. 334).

III.  Metody badawcze

Doktorant wskazuje, ze poshuguje si¢ kilkoma metodami badawczymi: metode formalno-
dogmatyczng oraz historyczng (s. 15), uzupelnia analizg prawa w kategoriach aksjologicznych

oraz ekonomicznych (s. 15-16). To metody cz¢sto wykorzystywane w pracach z zakresu prawa,



w szezegolnoscei (roznie nazywana) metoda dogmatyczno-prawna'. Podejécie Autora jest wiec

stuszne.

Iv. Struktura

Praca sktada si¢ ze Wstepu, szedciu rozdziatow oraz Wnioskow koficowych. W ramach tych
szesciu merytorycznych rozdziatow mozna, jak si¢ wydaje, wyrézni¢ dwie czesci. Pierwsze
trzy dotyczg zagadnien bardzicj teoretycznych, zwiazanych z regulacja rynku telekomunikacji
mobilnej, istota konkurencji oraz kontrolg koncentracji przedsigbiorstw na rynkach
oligopolistycznych. Kolejne trzy rozdzialy opisuja juz konkretnic ewolucje podejscia Komisji
badajacego koncentracje na rynku telekomunikacji mobilnej, z podziatem na latach 2006-2010,
2012-2014 oraz po 2015 r.

Uwazam, ze struktura ta jest prawidlowa. Ponizej wskazuje pokrotee, czego dotyczy kazdy
rozdzial, a nastgpnic prezentuje nicliczne uwagi do treéci pracy. Juz bowiem w tym migjscu

cheiatbym zasygnalizowac, Ze recenzowang rozprawg oceniam bardzo wysoko.

Rozdzial 1. Autor poswigca omowieniu natury rynku telekomunikacji mobilnej jako rynku
regulowanego. W zwigzku z tym Doktorant przedstawia w nim m.in. zagadnienic liberalizacji
1 harmonizacji sektora telekomunikacyjnego, sposoby regulacji rynkéw telekomunikacyjnych,
by plynnie przej$¢ do kwestii regulacji sektorowej na rynku telekomunikacji mobilnej.
Rozdzial ten ma charakter dos¢ opisowy, biorac jednak pod uwage jego znaczenie z
perspektywy systematyki pracy, nie mozna tego w zaden sposob traktowaé jako wady
recenzowangj pracy. Metoda historyczna, ktora Autor postuzyt si¢ w tym rozdziale, miala
bowiem na celu okresli¢ jak wraz z rozwojem konkurencji ograniczony zostat zakres regulacji
sektorowej. Nieprzypadkowo Autor skonczyl rozwazania w Rozdziale I. od wskazania, zc
"wobec rosngcej roli prawa ochrony konkurencji szczegdlna role [zaczeta odgrywac] regulacja

dotyczaca kontroli koncentracji" (s. 86).

W $wietle powyzszego Rozdziat II. musiat wrgez dotyczyé pojecia konkurencji, sposobu jej

regulacji w prawie unijnym (nic do kofca prawidlowo nazywanym tu przez Autora

' Por. D. van Kedzierski, Metodolagia i paradvgmat polskich szczegélowveh nauk prawnych, "Transformacje
Nauk Prawnych" 2018, nr 3, s. 5-59.



"europejskim”) i jej ekonomicznych modeli. Rozdziat ten, w szczegélnosci na tle pierwszego,
ma charakter zdecydowanie ekonomiczny i dobrze ilustruje koniecznosé uzupehienia w takich
pracach jak recenzowana badania prawa ekonomiczng analizg prawa. Jak bowiem Autor
stusznie wskazujc na s. 133, "dokonujgc oceny koncentracji na rynkach oligopolistycznych [a
wige oceniajac jg z perspektywy prawnej dopuszczalnosei] organ ochrony konkurencji musi
[...] ocenia¢ zachowanie, zdolnoéci i motywacje przedsigbiorstw. Pozytywne i negatywne
skutki koncentracji maja przede wszystkim charakter ckonomiczny”. Przy czym do

zagadnienia tego wrocg jeszeze ponizcej.

W rozdziale 11I. Autor koncentruje si¢ na przedstawieniu systemu kontroli koncentracji w
prawie unijnym. W zwigzku z tym Autor opisuje kryteria oceny rynkéw oligopolistycznych, z
podzialem na oceng wystapienia efektow skoordynowanych i nieskoordynowanych, oraz

przedstawia zasady ogolne stosowania $rodkdw zaradczych i ich rodzaje.

Rozdziaty od IV. do VL. poswigcone sa, jak wskazano powyzej, analizie decyzji wydanych
rzez Komisj¢ (a w jednym przypadku takze przez Sad Unii Europejskiej) w sprawach
koncentracji operatoréw infrastrukturalnych telekomunikacji mobilne;. Skupienie si¢ na
decyzjach od 2006 r. nie bylo oczywiscic przypadkowe i wigzalo si¢ z wejéciem w zycie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw. Autor omawia wydane decyzji w zblizony sposéb, a wige w jaki
sposob byl definiowany rynek wlasciwy, jak wygladata struktura rynku, jaki wplyw miata
koncentracja na konkurencj¢ na rynku, jakic byly korzysci koncentracji i jej efekty
(skoordynowane oraz nieskoordynowane) i jakic byly ewentualnie $rodki zaradeze. Analizg
kazdej definicji wienicza wnioski, co jest bardzo pozytywne, pozwala bowiem zrownowazy¢
bardziej opisowy wezesniejszych punktow. Mozna jedynie wyrazi¢ maly niedosyt, ze Autor
pomija w tym migjscu komentarze dotyczace omawianych spraw, co niewgtpliwie

wzbogacitoby analize.

Rozdziaty zasadniczo sg zblizonej objetosei, chociaz miedzy najkrotszym (26 stron, Rozdziat
111.) a najdiuzszym (69 stron, Rozdzial I.) jest dos¢ duza roznica. Pozostale rozdziaty liczg od

47-55 stron.



Jak juz zasygnalizowano, bardzo dobrym pomystem, porzadkujacym rozwazania, jest
umieszczenie, zasadniczo, na koficu kazdego rozdziatu, a czasami nawet koncu danego punktu

w rozdziale, "wnioskow".

V. Uwagi (pytania) do tresci pracy

Rozprawa stanowi bardzo cickawg i wielowatkowg analiz¢ kontroli koncentracji na rynku
telekomunikacji mobilnej w prawie Unii Europejskiej. Autor umicjetnie tgczy wiedzg
prawniczg z wiedzg ekonomiczna, uzupeiniona o wiedzg rynkowa — sektora telekomunikacji
mobilnej, co pozwala umiejscowi¢ swoje rozwazania w szerszym kontekscie, nic tylko w
Swietle omawianych decyzji Komisji. Nie powinno w zwigzku z tym dziwi¢, ze wyrazane przez

Doktoranta wnioski sg przemyslane i zazwyczaj dobrze uzasadnione.

Niewatpliwic Doktorantowi udaje si¢ pokaza¢ w pracy unikalny w ramach prawa
antymonopolowego charakter. W tym kontek$cic powstaje jednak pytanic o zasadnosé
kategorycznej oceny Autora, iz wydajac decyzje dotyczace koncentracji (w tym przypadku
operatorow telekomunikacji mobilnej) organ ochrony konkurencji powinien kierowaé sie
wylacznie celami prawa konkurencji. Na watpliwosci w tym zakresie moze wskazywac sprawa
koncentracji spotki PKN Orlen S.A. i spotki Polska Press Sp. z o0.0. i zagadnienie (braku)
mozliwosci uwzglednienia kwestii pluralizmu $rodkéw spotecznego przekazu przy kontroli
koncentracji na rynku mediéw, a w konsekwencji pytanie czy ochrona konkurencji moze
(powinna?) wykracza¢ w niektorych przypadkach poza ramy ckonomiczne. W zwigzku z tym
mam pytanie do Autora, czy jego ocena, iz organ ochrony konkurencji powinien jedynie
zapobiega¢ potencjalnym zagrozeniom dla konkurencji odnosi si¢ wylacznie do sektora

teleckomunikacji mobilnej, czy tez ma ogdlniejszy charakter?

Piszac o zasadach ogdlnych stosowania zgod warunkowych, Autor wyraznie si¢ opowiada za
potrzeba udziclania tzw. zgéd warunkowych i dawanie im priorytetu ponad zakazami
koncentracji (s. 175). Odwolujac si¢ do pogladéw doktryny, Autor wskazuje, ze w interesie
publicznym nie lezy zakazywanie koncentracji, ktére przy przyjeciu odpowiednich
zobowigzan (podjgcia $rodkéw  zaradezych) beda dla  konkurencji pozytywne lub
ambiwalentne. W tym kontekscie zastanawia mnie czy, a jezeli tak, to jakie, zagrozenia
dostrzega Doktorant w przypadku koncentracji, ktéra nie musza mie¢ w petni pozytywnego dla

konkurencji charakteru?



Omawiajgc wyrok Sadu Unii Europejskiej z 28 maja 2020 r. w sprawie T-399/16 CK Telecoms
UK, Doktorant, jak si¢ wydaje, zgadzal si¢ ze stanowiskiem Sadu, podkreslajac "znaczgca
porazke Komisji" (s. 315), wskazujac, z¢ Komisja bedzie musiala zrewidowaé SWO0j3
interpretacje pojecia waznej sity konkurencji i swoja oceng stopnia bliskosci konkurencji (s.
316) i zakladal, Ze orzeczenie zostanic utrzymane w mocy w postgpowaniu odwotawczym, co
spowoduje, Ze wyrok stanie si¢ najwaznicjszym od ponad 15 lat orzeczeniem sadow unijnych
w zakresie kontroli koncentracji. Dzi§ wiemy, z¢ Trybunal Sprawiedliwo$ci wyrokiem z dnia
I3 lipca 2023 r. w skladzie wielkiej izby (sprawa C-376/20 P, Komisju E uropejska przeciwko
CK Telecoms UK Investments Lid.) uchylit wyrok Sadu Unii Europejskiej i przekazal mu
sprawg do ponownego rozpoznania. Uzasadnienie jest niezwykle rozbudowane i jestem

ciekawy, jak Doktorant odnosi si¢ do tego rozstrzygnigcia?

VL. Jezyk i strona formalna pracy

Jezyk pracy jest bardzo dobry. Chociaz praca dotyczy trudnego tematu, ma charakter
interdyscyplinarny, a wigc postuguje si¢ pojeciami jgzyka prawniczego, jak i z zakresu
ekonomii, jest ona napisana przcjrzystym jezykiem, co powoduje, Zze generalnic dobrze sig¢ ja
czyta. Na uwage zastuguje, 7¢ w calej pracy Autor stara si¢ konsekwentnie trzymac zasady,

aby jedno zdanie wyrazato jedng mysl.

Praca jest napisana starannie. Liczba literéwek, bledow interpunkcyjnych czy stylistycznych,

w szczegolnosei biorge pod uwagg objetosé pracy, jest znikoma.

Technika pisania pracy, spis rzeczy i odsytacze (przypisy) bez zadnego zarzutu,

VII. Bibliografia

Doktorant nic dokonal, niestety, spisu pozycji w bibliografii, nie ulega jednak watpliwosci, ze
Jest ona bogata (sto kilkadziesiat pozycji) i zawiera rozne opracowania: monografie, artykuty
naukowe, komentarze i glosy. Autor umiejetnic i licznie skorzystata ze zrodet obcojezycznych

(napisanych glownic w jezyku angiclskim, ale tez niemieckim).



Piszac to, na etapie przygotowywania rozprawy do druku, do czego zachgcam, Autor mogtby
uzupeni¢ rozprawg o kilka obcojgzycznych pozycji, np. EU Merger Control, autorstwa 1.
Kokkorisa i H. Shelanski'ego; European Merger Control, autorstwa M. Rosenthala i S.
Thomasa, czy tez zaktualizowaé niektore klasyczne pozycje (np. Competition Law R. Whisha)

0 nowsze wydania.

Obok glosow doktryny, Autor poddat analizie zrodla prawa, w tym przede wszystkim akty
unijnego prawa pierwotnego i pochodnego (uwzglgdniajgc tzw. akty prawa miekkiego),
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, indywidualne decyzje Komisji

oraz wiele innych dokumentow niemieszczacych sic w ww. kategoriach.



VIII. Konkluzja

Podsumowujac, stwierdzam, ze ogélna ocena rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa
Krzystka jest pozytywna, a w szczeg6lnosci, Ze spelnia ona wymogi okreslone w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki w zw. z art. 179 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tj. stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedze teoretyczng
doktoranta w dyscyplinie naukowej nauki prawnej oraz umiejetno$é samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

Uwazam, w szczegdlnosci ze wzgledu na jej interdyscyplinarnosé, ze rozprawa doktorska

mgr. Krzysztofa Krzystka zastuguje na wyrdznienie.

Opowiadam si¢ za dopuszczeniem mgr. Krzysztofa Krzystka do publicznej obrony

rozprawy doktorskiej.

W przypadku dopuszczenia mgr. Krzysztofa Krzystka do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej, chcialbym Zeby w jej trakcie Doktorant odpowiedzial na nastepujace pytania:

1. Czy jego ocena, iz organ ochrony konkurencji powinien jedynie zapobiegaé
potencjalnym zagrozeniom dla konkurencji odnosi si¢ wylacznie do sektora
telekomunikacji mobilnej, czy tez ma ogdlniejszy charakter?

2. Czy, a jezeli tak, to jakie, zagrozenia dostrzega Doktorant w przypadku
koncentracji, ktora nie musza mie¢ w pelni pozytywnego dla konkurencji
charakteru (w szczegoélnosci w kontekscie tzw. zgéd warunkowych)?

3. Biorac pod uwage, ze w rozprawie, jak sie wydaje, Doktorant zakladal, ze wyrok
Sadu Unii Europejskiej z 28 maja 2020 r. w sprawie T-399/16 CK Telecoms UK
zostanie utrzymany, jakie jest stanowisko Doktoranta na temat wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 lipca 2023 r. w sprawie C-376/20 P, Komisja

Europejska przeciwko CK Telecoms UK Investments Ltd., ktory wspomniany wyrok
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Sadu Unii Europejskiej jednak uchylit?



