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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Justyny Joézwiak ,Zadania jednostek samorzadu
terytorialnego w dziedzinie ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Zagadnienia administracyjnoprawne.” przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Ewy
Olejniczak — Szalowskiej, prof. UL w dyscyplinie nauki prawne.

L.

W wykonaniu uchwaty Komisji Uniwersytetu £.6dzkiego do spraw stopni naukowych
w dyscyplinie nauki prawne z dnia 30 czerwca 2023 r. o powierzeniu funkcji recenzenta w
przewodzie doktorskim magister Justyny Jozwiak, przekazanej mi do wiadomosci pismem
Przewodniczacej Komisji Uniwersytetu £6dzkiego dr hab. Moniki Boguckiej — Felczak, prof.
UL z dnia 11 lipca 2023 r., przedktadam recenzj¢ rozprawy doktorskiej pt. ,,Zadania
jednostek samorzadu terytorialnego w dziedzinie ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. Zagadnienia administracyjnoprawne” z pozytywng oceng i wnioskami o
podjecie dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

Stosownie do postanowien art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 1.
poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669), rozprawa
doktorska, przygotowywana pod opieka promotora, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego lub artystycznego oraz wykazywaé ogélng wiedze teoretyczna
kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;.

Poddana ocenie rozprawa doktorska mgr Justyny J6zwiak w pehi odpowiada tym
wymaganiom ustawy i stanowi podstawg¢ do podjecia dalszych czynnoéci przewodu
doktorskiego oraz nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych. Stanowisko takie

wynika z tego, Ze sg spelnione wszystkie trzy przestanki ustawowe. Rozprawa doktorska



stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, jakim jest problematyka zadan
jednostek samorzadu terytorialnego w dziedzinie ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. Calos¢ jej rozwazan jak i wywody w kwestiach ogdlnych i szczegdtowych
wykazuja ogolng wiedzg teoretyczna doktorantki zaréwno w zakresie nauki prawa
administracyjnego, jak 1 dyscyplin prawniczych wiazacych sie z problematyka pracy
doktorskiej, w tym: samorzadu terytorialnego oraz tych czeSci materialnego prawa
administracyjnego, ktére ukierunkowane sa na problematyke zapewnienia bezpieczenstwa
obywateli w roznych sferach Zycia oraz jej bardzo dobre przygotowanie do podejmowania
badan naukowych i umiejgtnos¢ samodzielnego ich prowadzenia.

W uzasadnieniu podanej oceny stwierdzam, Zze rozprawa doktorska mgr Justyny
Jozwiak zawiera opracowanie tematu naukowego, ktéry nie byt przedmiotem badan
prowadzgcych do przygotowania dzieta o charakterze monograficznym. Dobrany temat jest
tak unikalny, Zze w dostepnej literaturze wystepuja opracowania, ktére poruszaja poszczegolne
elementy skiadajace si¢ na omawiana problematyke, jednakze brak bylo takiego ujecia
poruszanej problematyki.

Rozwazania rozprawy doktorskiej sa prowadzone z rzetelnym wykorzystaniem
dorobku polskiej nauki prawa administracyjnego, samorzadu terytorialnego jak rowniez
szeroko ujmowanego bezpieczefistwa (co dokumentuje obszerna bibliografia), ze znajomoscia
materialu normatywnego oraz dorobku orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a w szczegolnosci
sgdow administracyjnych (Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewddzkich sadow
administracyjnych).

Mgr Justyna Jozwiak jak wykazuje recenzowana praca, w sposob wiasciwy potrafi
formutowac problem badawczy oraz rozwiazywac¢ go z zastosowaniem metod badawczych i
aparatu pojeciowego wlasciwych nauce prawa. Wykorzystuje w pracy metodg analityczno-
prawng, uzupelniajac ja ograniczonymi badaniami prawno-poréwnawczymi. Wskazuje to
niewatpliwie na umiejetno$¢ prowadzenia samodzielnej pracy naukowej. Wnioski koficowe
stanowig wyraz umiejetno$ci sumarycznego ujecia prezentowanej problematyki i uchwycenia
kluczowych probleméw z punktu widzenia badawczego.

Przedstawione przestanki stanowia podstawe wyrazonej na wstepie pozytywnej oceny
rozprawy doktorskiej oraz wniosku o podjgcie przez Komisje Uniwersytetu Lodzkiego do
spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne, dalszych czynnoéci przewodu
doktorskiego zmierzajacych do nadania mgr Justynie Jozwiak stopnia naukowego doktora

nauk prawnych.

II.



Problem badawczy, uzewngtrzniony w tytule rozprawy, jest niewatpliwie interesujacy
1 wazny dla doktryny szeroko rozumianego prawa administracyjnego, samorzadu
terytorialnego oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a takze dla praktyki organdéw
administracji publicznej i sadow administracyjnych.

Problematyka zadan jednostek samorzadu terytorialnego, rozpoznawana ze
szczegOlnym ukierunkowaniem na problematyke bezpieczenstwa i porzadku publicznego
pozostaje w kregu zainteresowan prawa administracyjnego i samorzadu terytorialnego oraz
znajduje uzewnetrznienie w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Zaznaczy¢ trzeba, ze nie
byto do tej pory publikacji, ktora podejmowataby to zagadnienie w sposob kompleksowy.
Podkreslenia wymaga, ze jest to pierwsze opracowanie monograficzne po$wiecone zadaniom
Jjednostek samorzadu terytorialnego rozpoznawanych z tej perspektywy.

Systematyka 1 konstrukcja pracy sq prawidlowe. Pozwalaja one na prezentacje
zagadnien, bgdacych przedmiotem rozprawy. Pozytywna ocena pracy we wskazanym zakresie
wymaga pewnej uwagi, poniewaz praca skupia si¢ na unormowaniach prawnych
obowiazujacych w polskim porzadku prawnym, a tym samym rozwazania o charakterze
prawnoporownawczym z innymi systemami prawnymi pojawiaja si¢ sygnalnie i nie stanowig
elementu gléwnego nurtu prowadzonych rozwazan. Wedtug mnie jest to pewnego rodzaju
utomnos$¢, jednakze nie rzutujaca na koncowa jej ocene.

W pracy wyodrebniono pig¢ rozdzialow merytorycznych, podzielonych na mniejsze
Jjednostki systemowe usytuowane w logicznej kolejnosci oraz zamieszezono w niej wstep i
zakonczenie. Podziat teksu na poszczegélne jednostki systematyczne pracy jest logiczny i
konsekwentny.

Analiza poszczegolnych kwestii, sktadajacych sie na zagadnienia badawcze bedace
przedmiotem pracy, a takze przeprowadzana wyktadnia przepiséw prawnych i stosunek do
orzecznictwa sadowego dowodza, ze doktorantka opanowata ogdlna wiedze z zakresu nauki
prawa administracyjnego, samorzadu terytorialnego oraz bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. Na podkreslenie zastuguje umiejgtnosé, tak doboru poszezegdlnych zagadnien
do analizy, jak i dokonywana synteza pogladéw przedstawionych w literaturze przedmiotu. W
tym miejscu przyjdzie zauwazy¢, ze doktorantka staneta przed bardzo trudnym zagadnieniem
zwiazanym z wyborem zagadnien poruszajacych kwestie porzadku i bezpieczenstwa
publicznego majacych by¢ przedmiotem naukowej analizy. Trudno$¢ ta wynika z tego, ze
materia, ktora tu moze stanowi¢ przedmiot naukowej penetracji jest bardzo rozlegla i
problematyke t¢ mozna rozpatrywac z uwzglednieniem catkowicie innych zagadnien takich

jak bezpieczenstwo ekologiczne, bezpieczenstwo weterynaryjne czy bezpieczenstwo sanitarne



itd. Dokonany przez doktorantke dobor zagadnien bedacych przedmiotem analizy jest
ukierunkowany na bezpieczenstwo socjalne, bezpieczenstwo w ruchu drogowym czy
organizacji imprez masowych, a takze na problematyke stanow nadzwyczajnych. Taki dobér
oczywiscie mozna ocenia¢ w rézny sposob, jednakze w mojej ocenie jest on ukierunkowany
w pierwszej kolejnosci na adresata dziatan administracji publicznej, ktéry jest tu gléwnym
podmiotem. Po drugie takie ujecie wynika z zakresu zadan wykonywanych przez
poszczegOlne jednostki samorzadu terytorialnego, albowiem wskazane sfery zycia
spolecznego przypisane zostaly do zadan tej czg$ci administracji publicznej. W konsekwencji
dobor dokonany przez doktorantke oceni¢ nalezy pozytywnie i uznaé, ze jest to dobry punkt

wyjscia dla dalszy naukowych penetracji tej obszernej problematyki.

Lektura rozprawy doktorskiej Justyny Jozwiak pozwala na sformutowanie kilku uwag
ogdlnych:

Po pierwsze — i z mojej perspektywy najwazniejsze, autorka recenzowanej pracy widzi
znaczenie bezpieczenstwa i porzadku publicznego dla funkcjonowania wspétezesnych
wspolnot samorzadowych. Jednym z gtéwnych zadan stojacych przed jednostkami samorzadu
terytorialnego jest zapewnienie cztonkom swoich wspolnot takich warunkéw zycia, ktore
beda dawaly gwarancje przywolywanego bezpieczenstwa. Dostrzec nalezy, ze
bezpieczenstwo leglo w znacznej mierze u podstaw powstania takich podmiotéw jak pafstwo,
a zatem problematyka ta byta jest i bedzie istotna dla poszczegdlnych wspdlnot. Zmiany
zachodzace w funkcjonowaniu wspélnot powoduja, Ze modyfikacjom ulegaja regulacje
prawne normujace te zagadnienia w kontekscie bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Przyjete unormowania musza by¢ stale monitorowane i analizowane pod katem przydatnosci
w rozwigzywaniu rodzacych si¢ nowych zagrozen i wyzwan stajacych przed wspétczesnym
spoleczenstwem.

Po drugie — przyjete przez autorke recenzowanej pracy stanowisko sprowadzajace sie
do wyeksponowania problematyki przeciwdziatania alkoholizmowi, narkomanii, przemocy
domowej czy bezrobociu, ktérej to poswigcita caly rozdziat 11 swojego opracowania jest z
perspektywy przyjetego tematu bardzo trafne. Przeprowadzona przez doktorantke analiza
skfania do uwagi, ktéra ma charakter generalny, a mianowicie funkcjonowanie panstwa i
wspolnot lokalnych charakteryzuje si¢ pewnym mechanizmem, ktéry mozna obrazowo
przedstawi¢ jako moment bezwladu, w przypadku ujawnienia sie nowego zagadnienia i
niezbgdnosci szybkiej reakcji organéw panistwa. Z taka sytuacja spotykamy si¢ w kontekscie

dzieci i mlodziezy, ktéra nie jest w stanie, nie potrafi odnalez¢ sie we wspotczesnym $wiecie i



narazona jest na szereg niebezpieczenstw. Unormowania prawne konstytuujace okreslone
instytucje 1 mechanizmy funkcjonowania wprowadzane sa z pewnym opodznieniem 1 sa
dziataniem reaktywnym, a nie wyprzedzajacym i wprowadzajacym mechanizmy dajace si¢
wykorzysta¢ w biezacej dziatalnosci. Zjawisko to powoduje, Ze jesteSmy jako spoteczenstwo
ciagle spdznieni 1 nie nadazamy z rozwigzywaniem pojawiajacych si¢ nowych problemdw.

Po trzecie — tytul recenzowanej dysertacji odwotuje si¢ do instytucji bezpieczenstwa i
porzadku publicznego analizowanej w perspektywie zadan wykonywanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Przy czym analizowana problematyka zawe¢zona zostata do
zagadnien administracyjnoprawnych. Takie ujecie tematu jak i dokonane zawegzenie jest
trafne i1 prawidlowe. Problematyka bezpieczenstwa i porzadku publicznego moze by¢
rozpatrywana z tak wielu punktow widzenia, Zze wprowadzone ukierunkowania oraz
ograniczenie sa zasadne i1 pozwalajg na ukierunkowanie pracy oraz na przedstawienie
poruszanego problemu w sposob pozwalajacy uchwyci¢ 1 przedstawi¢ zasadnicze
mechanizmy funkcjonowania administracji publicznej rzadowej 1 samorzadowe;.
Przedstawione powyze] uwagi sa aktualne takze i w tym spojrzeniu na omawiana

problematyke.

Praca sktada si¢ z wstepu, pigciu rozdzialow merytorycznych oraz zakonczenia.

We wstepie mgr Justyna Jozwiak zwraca uwage na istotnos¢ zagadnienia bedacego
przedmiotem dysertacji. Wskazata na cele pracy oraz przedstawila hipotezy badawcze, a takze
przedstawita metody badawcze wykorzystywane w recenzowanej pracy oraz przyblizyta
zagadnienia, ktére bedzie poruszata w poszczegolnych rozdziatach merytorycznych swojego
opracowania.

Uwagi szczegdltowe do ,,Wstepu™:

1. Tytut rozprawy jest czytelny i nie wzbudza istotniejszych zastrzezen, a ponadto autorka
przywolala motywy, ktdrymi kierowala si¢ przy wyborze zagadnien zwiazanych z
bezpieczenstwem 1 porzadkiem publicznym widzianych z perspektywy zadan jednostek
samorzadu terytorialnego. Stanowisko takie uznac nalezy za trafne, poniewaz wybor zostat
dokonany w oparciu o przeprowadzona diagnozg stanu normatywnego, a uzasadnienie
wyboru obszaru badawczego zostalo poprawnie uzasadnione.

2. Znaczna cze$¢ wstgpu poswigecona zostala postawieniu zasadniczych pytan badawczych
jak rowniez prezentacji zagadnien omawianych w poszczegolnych rozdziatach recenzowanej

pracy i w tym zakresie ujecie przyjgte przez autorke nie wzbudza istotniejszych zastrzezen i



watpliwosci. Rola wstepu jest wyznaczenie ram opracowania i zwrdcenie uwagi na kluczowe
zagadnienia begdace przedmiotem analizy. Podobnie mozna oceni¢ przyjeta przez nia
metodologie opracowania tego tematu, ktora odwoluje si¢ do przyjmowanych i

akceptowanych w doktrynie prawa administracyjnego.

Rozdzial pierwszy pracy ma charakter wprowadzajacy do prowadzonych rozwazan i
obejmuje zagadnienia odnoszace si¢ do pojecia bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz
istoty i ustroju samorzadu terytorialnego. W tej czgsci pracy autorka dokonata takze przegladu
prawnych form dziatania organdéw jednostek samorzadu terytorialnego w obszarze objgtym
badaniem. Majac na uwadze obszerno$é powyzszych zagadnien, uznaé nalezy, ze doktorantka
w sposdb poprawny przedstawita poruszana problematykeg. Dostrzegalna ogdlnikowos¢
prowadzonych rozwazan jest w zasadzie usprawiedliwiona, poniewaz jak zostalo to
zaznaczone obszernos¢ materii nie dala jej mozliwosci wchodzenia w szczegdtowe
rozwazania pozwalajace na niuansowanie poszczegolnych instytucji czy poruszanych
zagadnien.

Uwagi szczegotowe do rozdziatu pierwszego:

1. W recenzowanej pracy znajduje si¢ stwierdzenie, ktore jest kontrowersyjne, przy czym
kontrowersja ta zwiazana jest pominigciem zagadnienia o charakterze bardzo
specjalistycznym, chodzi bowiem o tres¢ zakonczona przypisem nr 64. Autorka odwotujac sig
do ustawy scaleniowej z 23 marca 1933 r. wskazata, ze regulacja ta nie obowigzywatla Slaska
Cieszynskiego. Stanowisko takie nie jest pelne, poniewaz ustawa ta nie miala zastosowania
dla wojewddztwa $laskiego, na terenie ktorego obowiazywal Statut organiczny i do 1937 r.
byt zakaz wprowadzania jakichkolwiek nowych regulacji w zakresie organizacji samorzadu
terytorialnego na terenie tego wojewddztwa. Dodatkowo mozna jedynie sygnalnie wskazac,
ze Sejm Slaski 28 czerwca 1939 r. przyjat ustawe o gminach wiejskich (Dz. U. S1. z 1939 r. nr
17, poz. 38) oraz ustawe o zmianie niektorych przepisow o ustroju miast (Dz. U. SL.z 1939 1.
nr 21 poz. 50). Przedmiotowa uwaga ma charakter tak szczegdtowy 1 nie jest w sposob
bezposredni zwiazana z tematem pracy, ze nalezy ja traktowad jako element o charakterze
edukacyjnym, albowiem problematykach tych dwoch ustaw nie jest w polskiej literaturze
przedmiotem analiz, a majac na uwadze ich tres¢ jest to pewnego rodzaju zaniedbanie
srodowisk naukowych.

2. W czesci rozdzialu poswigconej istocie samorzadu terytorialnego (str. 37) doktoranta
dokonata migdzy innymi analizy pojgcia wspolnoty samorzadowej. W rozwazaniach tych

majac na uwadze temat pracy oraz adresata dziatan organdow jednostek samorzadu



terytorialnego braklo mi szerszego ujgcia istoty pojecia wspolnoty samorzadowej, zwlaszcza z
uwzglednieniem zakresu podmiotowego zadan stojacych przed jednostkami samorzadu
terytorialnego.

3. Doktorantka w omawianym rozdziale poruszyla problematyke organow jednostek
samorzadu terytorialnego, w tym organu wykonawczego. Nie ukrywam, ze po lekturze tej
czeScl opracowania mam pewien niedosyt, przy czym rozumiem ograniczenia wynikajace z
ram pracy, jednakze przynajmniej mozna bylo w przypisie zasygnalizowa¢ w jaki sposob
ksztattowaly si¢ organy wykonawcze w gminach w momencie przywrdcenia samorzadu
terytorialnego (zarzad i1 przewodniczacy zarzadu), poniewaz odwotanie si¢ wytacznie do
obecnie obowiazujacych regulacji jest niewystarczajace i mogace wprowadzi¢ czytelnika w
blad, zwlaszcza wowcezas, gdy nie da mu si¢ informacji, ze w tym zakresie moga wystepowac
pewne odrebnosci. W tym zakresie uwage zwraca ustawa z 10 maja 1990 r. przepisy
wprowadzajace ustawg¢ o samorzadzie terytorialnym 1 ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 1990 r. nr 32 poz. 191). Podobnie jak powyze] uwaga ta ma
charakter bardzo szczegdtowy i nie rzutuje na finalng ocene pracy.

4. Uwaga o charakterze korekcyjnym jest zamieszczenie na str. 82 w przypisie 281 w
odniesieniu do ustawy o wojewodzie i administracji rzadowe] wadliwej daty, albowiem
wskazano rok 2003, a powinien by¢ 2009. W analogiczny sposdb widzie¢ nalezy kazus na str.
96, na ktorej wskazano, ze art. 97 Konstytucji wskazuje kto moze stanowié przepisy prawa

miejscowego. Oczywiscie, ze jest tu blad, poniewaz chodzi o art. 87 tego aktu.

W rozdziale drugim doktorantka skupia sie w swoich rozwazaniach na zadaniach i
kompetencjach jednostek samorzadu terytorialnego w  zakresie przeciwdziatania
alkoholizmowi, narkomanii, przemocy domowej oraz bezrobociu. Jest to pierwszy segment z
zakresu materialnego prawa administracyjnego poddany analizie w kontek$cie celow i hipotez
badawczych przyjetych dla recenzowanej pracy. Podkreslenia wymaga to, ze doktorantka w
sposob prawidlowy odczytuje elementy zagrozenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego
normowane przepisami prawa regulujacymi te zagadnienia. Roznorodno$é poruszanej materii
nie wptywa na obnizenie jakosci prowadzonych rozwazan, a wnioski sg trafne i posiadaja
swoje umocowanie w analizowanych unormowaniach. Dodatkowo dostrzec nalezy, ze
monitoruje regulacje prawne z tego zakresu a przykladem jest problematyka nowych
unormowan zwigzanych z przemoca domowsa.

Uwagi szczegotowe do rozdziatu drugiego:



I. Za trafne uznaj¢ stanowisko doktorantki co do charakteru prawnego komisji do spraw
rozwigzywania problemoéw alkoholowych, Ze nie jest ona organem gminy. To, ktdre organy sa
organami gminy wynika wprost z przepisdOw prawa, zatem stanowisko doktorantki wynika z
tych unormowan.

2. W rozwazaniach poswigconych przemocy domowej doktorantka poruszyta kwestie pojecia
rodziny. Rozwazania w tym zakresie sa interesujace, jednakze dostrzegam ich pewna
ufomnos¢, a mianowicie pominigcie regulacji zamieszczonych w ustawie o pomocy
spotecznej. W ustawie tej zamieszczono definicj¢ tego pojgeia, ktora jest najbardziej
uniwersalna. Pominigcie tej ustawy uznaje za stabos$¢ pracy, poniewaz jest to akt, ktory na
gruncie prawa socjalnego zajmuje pozycjg kluczowa i wytycza zasady interpretacji norm
prawnych zaliczanej do tej sfery zycia publicznego.

3. Interesujace sa rozwazania na temat praw osob do$wiadczajacych przemocy domowe;.
Natomiast w rozwazaniach tych w sposdb marginalny zostala potraktowana osoba
dopuszczajaca si¢ przemocy. Jest zrozumiatym, ze w ramach analizowania przemocy
domowej uwagg skupia si¢ na osobie pokrzywdzonej, jednakze dostrzec nalezy takze sytuacje
osoby dopuszczajacej sig tej przemocy. Podjecie dziatan wzgledem osoby dopuszczajacej sie
przemocy jest rOwnie wazne i co istotne moze mie¢ nawet wigksze znaczenie, poniewaz
doprowadzi¢ do uswiadomienia jej, Ze prezentowane stanowisko nie jest prawidtowe i musi
zosta¢ zmienione. Dostrzec nalezy, ze regulacje z tego zakresu nie naleza do rozbudowanych i
w zasadzie brak jest unormowan pozwalajacych na podejmowanie dzialan o charakterze
systemowym.

4. Za trafne uzna¢ nalezy rozwazania poswigcone problematyce bezrobocia. Uwage zwraca
prezentacja zadan stojacych przed powiatem i wojewddztwem samorzadowym, a w
szczegolnosei rola i1 zadania wykonywane przez samorzad wojewodztwa. W rozwazaniach
tych braklo mi rozwazan na temat podejmowanych w tej sferze decyzji administracyjnych i
organu rozpoznajacego odwotania od tych decyzji. W zasadzie problematyka decyzji z
zakresu bezrobocia odbiega od innych unormowan zaliczanych do prawa socjalnego,
poniewaz organem odwotawczy uczyniono wojewode. Z perspektywy tematu recenzowane;
pracy poruszenie tego zagadnienia w mojej ocenie byloby zasadne, cho¢ nalezy to przyznac

zagadnienie to ma charakter dopehniajacy a nie zasadniczy.

Trzeci rozdzial recenzowanej pracy poswigcony zostalt kolejnym zagadnieniom z
zakresu materialnego prawa administracyjnego, a mianowicie problemom organizacji imprez

masowych oraz problematyce bezpieczenstwa na drogach publicznych. Tak ujeta



problematyka nawiazuje do innych aspektow zycia spolecznego. Wspdtczesna kultura
spoteczna 1 sport ukierunkowane sa na duze imprezy, ktore gromadza liczne tlumy.
Zapewnienie bezpieczenstwa tego typu imprezom nie jest zagadnieniem prostym i wymaga
roznych dziatan podejmowanych przez administracjie odpowiedzialna za te sfere zycia
spotecznego. W analogiczny sposob widzie¢ nalezy kwestie bezpieczenstwa na drogach
publicznych. W tym zakresie dostrzec nalezy kwestie zwiazane z zapewnieniem
bezpieczenstwa na drogach publicznych przez zarzadzajacych tymi drogami, a zatem chodzi
tu o organizacje ruchu drogowego. Odrebna kwestig jest bezpieczenstwo samych
uzytkownikow drog publicznych, poczawszy od nabycia stosownych uprawnien po ich
przestrzeganic w ramach korzystania z drég publicznych. Doboér wskazanej problematyki
uzna¢ nalezy za trafny i zastugujacy na uznanie. Prezentacja poruszanej problematyki takze
nie wzbudza istotniejszych zastrzezen i watpliwosci.

Uwagi szczegotowe do rozdziatu trzeciego:

1.Rozwazania poswigcone problematyce organizowania imprez masowych sa na tyle spojne i
kompleksowe, Ze nie wzbudzaja istotniejszych uwag i watpliwosci.

2. Prezentacja regulacji dotyczacych bezpieczenstwa na drogach publicznych z jednej strony
moze by¢ oceniona tak jak powyzsza problematyka, jednakze w tym zakresie dostrzeglem
dwa zagadnienia, ktore sa sporne i brakto mi zajecia przez doktorantke stanowiska. Pierwsza
kwestia jest problematyka organizacji ruchu drogowego jako elementu bezpieczenstwa i
porzadku publicznego. W tym zakresie podejmowane sa okreSlone rozstrzygniecia przez
zarzadce drogi i w prowadzonych rozwazaniach braklo mi rozwinigcia tej problematyki
tacznie z orzecznictwem sadow administracyjnych w tym zakresie.

3. Odrebng kwestia jest problematyka bezpieczenstwa na drogach publicznych i w innych
miejscach zwlaszcza w sytuacji korzystania z ciaggdw komunikacyjnych przez osoby
korzystajace z hulajndg elektrycznych czy tez z roweréw. Praca zawiera rozwazania na temat
korzystania z hulajnog elektrycznych, jednakze petnig one charakter sygnalny i nie daja
odpowiedzi na rodzace sig¢ w tym zakresie watpliwo$ci. Zaznaczy¢ nalezy, ze problematyka ta
jest dobitnym przykladem tego, co bylo juz powyzej sygnalizowane, Ze unormowania prawne

nie nadazaja za funkcjonujacym spoteczenstwem, wykorzystujacym nowe $rodki poruszania.

W rozdziale czwartym poddano analizie zagadnienia zwiazane z zadaniami jednostek
samorzadu terytorialnego w zakresie zarzadzania kryzysowego oraz stanow nadzwyczajnych.
Unormowania dotyczace powyzszej problematyki sg wazne i niezbedne w kazdym panstwie,

jednakze nalezaloby mie¢ nadziejg, Ze regulacje te nigdy nie beda wykorzystane.



Doswiadczenia ostatnich lat, w kontekscie tej problematyki nie sa budujace. Stan epidemii
zwigzanej z COVID — 19 unaocznil w sposob do$wiadczalny i empiryczny, ze regulacje z
omawianego zakresu nie zostaly w sposob prawidlowy wykorzystane, wzglednie same
regulacje zawierajg utomnosci.

Uwagi szczegdtowe do rozdziatu czwartego:
I.W rozdziale tym poddano analizie unormowania prawne z =zakresu zarzadzania
kryzysowego. W regulacjach tych uwage zwracaja unormowania zakltadajace szczegdlne
uprawnienia przystugujace jednostkom samorzadu terytorialnego usytuowanym na wyzszym
poziomie oraz organom administracji rzadowej. Unormowania te przydajace staroScie czy
wojewodzie stosowne uprawnienia pozostaja w kolizji z unormowaniami o charakterze
ustrojowym obowigzujacymi w samorzadzie terytorialnym. Doktoranta dostrzega
wystgpujacy tu problem, jednakze brak jest jednoznacznej oceny tego zjawiska.
2. W rozdziale tym doktoranta przedstawia rézne instrumenty przystugujace wiasciwym
organom w przypadku wystapienia okreslonych zjawisk o charakterze kleski zywiolowej. W
tym kontekscie dostrzegam pewne pominigeie z jej strony, przy czym nie jest czytelne czy
pominigeie to byto $wiadomym wyborem doktorantki, czy tez wyniklo z innych przyczyn.
Tym pominigtym zagadnieniem sa unormowania zwiazane z szeroko rozumiana pomoca
spoteczng, moca ktorych organy gminy przychodza osobom i rodzinom dotknietym skutkami
klgsk zywiotowych (powddz, susza czy pozar) z okreSlonymi §wiadczeniami wspierajacymi,
poczawszy od Srodkéw finansowych po wsparcie w formie pomocy materialnej i na
zapewnieniu schronienia.
3. W kontekscie poruszanych w tym rozdziale zagadnien dostrzegam takze inne zagadnienie,
ktore nie zostalo objgte analiza, a mianowicie wypadki drogowe, ktore mialy miejsce poza
granicami kraju i podejmowane z tego tytutu dziatania wiadz publicznych i to na réznych
poziomach. W tym kontekécie powstaje problem postanowien art. 31 Konstytucji RP, czy w
przypadku wypadku drogowego poza granicami kraju z udziatem jednej osoby pafstwo
bedzie podejmowato okreslone dziatania, czy tez dopiero woéwczas, gdy tych oséb jest wiecej
i skala zdarzenia jest spotecznie donioslejsza. Rozumiem, ze problematyka ta nie byla
przedmiotem analizy w ramach recenzowanej dysertacji, jednakze w mojej ocenie jest to
element bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a zatem pominiecie jej jest pewng
utomnoscia, ktora jednakze jest tez usprawiedliwiona. Usprawiedliwienie to wynika z tytutu
recenzowanej dysertacji, a mianowicie jest ona skupiona na zadaniach jednostek samorzadu

terytorialnego, a nie na zadaniach administracji rzadowe;.



W rozdziale piatym doktorantka poruszyta zagadnienia zwigzane ze wspotdziataniem
jednostek samorzadu terytorialnego ze stuzbami, inspekcjami i strazami w dziedzinie
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Prezentacje powyzszej problematyki w ostatnim
rozdziale merytorycznym recenzowanej pracy uznaé nalezy za prawidtowe. Problematyka ta
zwigzana jest bowiem z podmiotami, ktére w ramach administracji publicznej zajmuja
szczegdlne miejsce, poniewaz sg one zawieszone pomiedzy administracja samorzadowg
(zwlaszcza powiatowa) a administracjg rzadowa.

Uwagi szczegotowe do rozdziatu piatego.

I. W rozdziale tym doktorantka poruszyta w pierwszej kolejnosci problematyke relacji
migdzy policja a strazami gminnymi, przy czym analiza ta przeprowadzona zostala z
perspektywy podmiotu gminnego. Rozwazania te uznaé¢ nalezy za interesujace i
wprowadzajace nowe elementy do dorobku literatury przedmiotu.

2. W kontekScie prowadzonych rozwazan dotyczacych strazy gminnych rodzito si¢ pytanie,
na ktore brak jest odpowiedzi, a doktorantka tego zagadnienia nie rozwazala w swojej
dysertacji, a mianowicie, czy w kontek$cie strazy gminnych mozna mowié o wykorzystaniu
instytucji zwiazku komunalnego, ktory realizowaltby zadania z tego zakresu, dla dwu lub
wigkszej liczby gmin.

3. Za interesujace 1 inspirujace uzna¢ nalezy rozwazania po$wigcone problematyce
zwierzchnictwa starosty nad shuzbami, inspekcjami i strazami funkcjonujacymi na terenie

powiatu.

Uwagi do zakonczenia.

Zakoniczenie w recenzowanej pracy stanowi podsumowanie prowadzonych rozwazan, jak
rowniez wskazano w nim, Ze hipotezy badawcze zostaly potwierdzone, a cele pracy
osiggnigte. W zakonczeniu recenzowanej pracy za warto$¢ uznajg odwotanie sie do wynikow
kontroli przeprowadzonej przez NIK. W tej czeSci pracy doktorantka zamiescita
kontrowersyjna tezg, a mianowicie wskazala, ze ustawodawca postuguje sie w omawianym
zakresie pojeciami nieostrymi (zwlaszcza przy okreSlaniu zadan jednostek samorzadu
terytorialnego) co $wiadczy o chaotycznosci ustawodawcy w tym zakresie. Moim zdaniem
ocena taka jest kontrowersyjna, poniewaz kazuistyka norm prawnych jest tym, co powoduje,
ze stajq si¢ one wbrew pozorom mniej czytelne. Wynika to z tego, ze zycie spolecznej jest
bogatsze niz przewidywalno$¢ prawodawcy i czgsto dochodzi do sytuacji, gdy w nastepstwie
kazuistycznych unormowan, jakie$ zagadnienie wydaje si¢ by¢ pominiete. Odmiennie to

zagadnienie widzie¢ nalezy w przypadku wyznaczania zakresu zadan stojacych przed



organami administracji publicznej, poniewaz w tym zakresie zalecana bylaby do§¢ daleko

idaca precyzja przyjmowanych unormowan prawnych.

W podsumowaniu niniejszej recenzji przyjdzie zwrdcié mi uwage na kilka zagadnien,
ktore nie majg charakteru merytorycznego, a sg elementem formalnym przediozonej do
recenzji pracy. Zauwazy¢ trzeba, ze w przedlozonej do recenzji praca znajdujg sie usterki o
charakterze korektorskim, a mianowicie przestawienia liter, czy tez ich pominigcie, jak
rowniez wystgpujg powielenia nicktérych wyrazéw. Wymienianie przyktadow tego typu
ulomnosci jest zbegdne, poniewaz maja one uboczny charakter. Innym zagadnieniem, ktérym
dostrzegtem to pomijanie siedziby sadu administracyjnego przywolywanego wyroku, czy to w
tekécie czy tez w przypisie.

L.

W konkluzji jeszcze raz stwierdzi¢ nalezy, ze praca doktorska mgr Justyny Jozwiak
spetnia wymagania okre§lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669). Stanowi ona
dzieto oryginalne, rozwigzujace istotny problem naukowy jakim jest problematyka zadan
jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Przedstawione w niej rozwazania wykazuja og6lna wiedzg teoretyczng doktorantki zaréwno
w zakresie nauki prawa administracyjnego, samorzadu terytorialnego oraz bezpieczenstwa i
porzadku publicznego, jak roéwniez dobre przygotowanie do podejmowania badan naukowych
1 umiejetno$¢ samodzielnego ich prowadzenia.

Poddana ocenie rozprawa doktorska stanowi podstawe do nadania doktorantce stopnia

naukowego doktora nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne

L)



