rosy

Przeeian Sesmowy
nr 2(175)/2023, s. 157-168; https://doi.org/10.31268/PS.2023.180

Anna Kalisz*
Bartosz Wojciechowski**

Glosa do Wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w sprawie Moraru vs. Rumunia z dnia 8 listopada 2022 r. -
dyskryminacja na gruncie ,,warunku dostepu do pracy i nauki”*

Commentary to the Judgement of the European Court of Human Rights
in the Case of Moraru v. Romania of 8 November 2022 — Discrimination
on the Ground of “Conditions of Access to Work and Study”

The commented judgement concerns an allegation of discrimination in the recruitment process
for studies preparing to become a military doctor, when the national authorities denied a female-
-applicant the right to take the military medical school entrance exam on the basis of her height
(she was 150 cm tall and weighed 44 kg). The Ministry of National Defence argued that the law
required all military personnel to be able to perform any mission, and that this meant being able
to carry a standard soldier’s kit weighing around 57 kg. The European Court of Human Rights
found that the reasons why the applicant was treated differently from other women — who met
the weight and height requirements — were not “relevant and sufficient”. In particular, the national
courts accepted the MND’s argument equating size with strength. Even though size had recently
been eliminated from the list of selection criteria and that the applicant was now free to apply to
the military academy of her choice, the Court found that she had been unfairly disadvantaged
at the time of her application. The co-authors of the gloss agree with the position of the Court and
the reasoning presented, while addressing both: the philosophical grounds of the equality principle
and the evolution of the judicial dialogue between the ECHR and the CJEU.

Keywords: non-discrimination principle, equal access to the recruitment process,
discriminatory practices, lack of objective justification, military medicine

* Dr hab. Anna Kalisz
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Wydziat Prawa i Administracji, Polska
Maria Curie-Sktodowska University in Lublin, Faculty of Law and Administration, Poland
anna.kalisz@mail.umcs.pl, https://orcid.org/0000-0001-9855-0067

** Dr hab. Bartosz Wojciechowski, prof. UL
Uniwersytet Lodzki, Wydziat Prawa i Administracji, Polska
University of Lodz, Faculty of Law and Administration, Poland
bwojciechowski@wpia.uni.lodz.pl, https://orcid.org/0000-0002-4271-7056

* Publikacja powstala w ramach projektu badawczego nr 2017/27/L/HS5/03245 pt. ,,Swiadomo$é konsty-
tucyjna jako remedium na kryzys dyskursu i deficyt demokracji w Unii Europejskiej” finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki na podstawie decyzji nr DEC-2017/27/L/HS5/03245.

Artykut zostat udostepniony na licencji Creative Commons - Uznanie Autorstwa 3.0 Polska (CC BY 3.0 PL)


https://doi.org/10.31268/PS.2023.180
mailto:anna.kalisz@mail.umcs.pl
https://orcid.org/0000-0001-9855-0067
mailto:bwojciechowski@wpia.uni.lodz.pl
https://orcid.org/0000-0002-4271-7056

158 ,Przeglad Sejmowy” nr 2(175)/2023 Glosy

Komentowany wyrok dotyczy zarzutu dyskryminacji w procesie rekrutacyjnym na studia przygo-
towujace do zawodu lekarza wojskowego. Wiadze krajowe odmowity kandydatce prawa do przy-
stgpienia do egzaminu wstepnego do wojskowej szkoty medycznej z powodu jej wzrostu (miata
ona 150 cm wzrostu i wazyla 44 kg). Ministerstwo Obrony Narodowej argumentowato, ze prawo
wymaga, aby caly personel wojskowy byt w stanie wykona¢ kazdg misje, a to oznacza zdolnosé
do noszenia standardowego zestawu Zotnierskiego wazacego okolo 57 kg. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka stwierdzil, ze powody, dla ktorych skarzaca zostata potraktowana inaczej niz
inne kobiety — ktére spetnialy wymogi dotyczace wagi i wzrostu — nie byly ,,istotne i wystarcza-
jace”. W szczegolnosei sady krajowe przyjely argument MON zréwnujacy rozmiar z sitg. Nawet
jesli rozmiar zostat niedawno wyeliminowany z listy kryteriow selekcji i skarzaca mogta teraz
swobodnie ubiegac si¢ o przyjecie do wybranej przez siebie akademii wojskowej, ETPC uznat, ze
znalazta si¢ ona w niesprawiedliwie niekorzystnej sytuacji, w czasie gdy ztozyta wniosek. Wspot-
autorzy glosy zgadzaja si¢ ze stanowiskiem ETPC wraz z przedstawiong argumentacja, jednocze-
$nie odnosza si¢ zaréwno do filozoficznych podstaw zasady réwnosci, jak i do ewolucji dialogu
sagdowego pomiedzy ETPC a unijnym Trybunatem Sprawiedliwosci.

Stowa kluczowe: zasada niedyskryminacji, rowny dostep do procesu rekrutacji, praktyki
dyskryminacyjne, brak obiektywnego uzasadnienia, medycyna wojskowa

Brak obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia odmowy dopuszczenia kobiety,
ktorej wzrost i waga nie przekraczaly limitow wymaganych dla kandydatek, do egza-
minu wstgpnego na studia w dziedzinie medycyny wojskowej oraz brak uzasadnienia
przez sqdy krajowe zwigzku miedzy wzrostem kandydata a jego sitq stanowity dyskry-
minacje, a tym samym naruszenie art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 2 Protokotu nr 1
do Konwencji.

I. Dnia 8 listopada 2022 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka [dalej: Trybunat lub
ETPC] wydat wyrok w sprawie Moraru vs. Rumunia' dotyczacy zasady niedyskrymina-
cji i rownego dostepu do procesu rekrutacji w przypadku studiéw dajacych uprawnienia
do wykonywania zawodu lekarza wojskowego. W ocenie Trybunatu skarga byla zasadna,
a tym samym stwierdzit on naruszenie Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci [dalej: Konwencja lub EKPC]?. Zdaniem ETPC wtadze krajowe nie
zdotaly obiektywnie i racjonalnie uzasadni¢ niekorzystnej sytuacji, w jakiej znalazta
si¢ skarzaca w procesie rekrutacji na studia, co stanowito naruszenie art. 14 (tj. zakazu
dyskryminacji) w zwiazku z art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji (tj. prawa do nauki).
Skarzacej przyznano 7,5 tys. euro zado§¢uczynienia.

II. Stan faktyczny bedacy podstawg skargi wygladal nastgpujaco. Elena Moraru,
ur. w 1999 r. obywatelka Rumunii, woéwczas 19-letnia, w roku 2018 r. ztozyta wnio-
sek o przystapienie do egzaminu wstgpnego na studia w celu uzyskania tytutu lekarza

' Wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2022 r., Moraru vs. Romania, skarga nr 64480/19.
2 Dz.U.z 1993 r. nr 61, poz. 284, ze zm.
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wojskowego w jednym z dwoch panstwowych uniwersytetow, ktore prowadzity taki kie-
runek medyczny. Jej aplikacja zostata jednak odrzucona a priori, poniewaz waga i wzrost
kandydatki (miata ona 150 cm wzrostu i wazyta wowczas 44 kg) byly ponizej wymagan
okreslonych przez rumunskie Ministerstwo Obrony Narodowej [dalej: MON]. Po odwo-
faniu i ponownej ocenie Centralna Wojskowa Komisja Medycyny Sadowej podtrzymata
to stanowisko. Komisja nie stwierdzita przy tym zadnych innych przeciwwskazan ani
schorzen, ktore by czynily skarzaca niezdolng do przystapienia do egzaminu wstepnego
do wojskowej szkoty medyczne;.

III. Przebieg postepowania przed sagdami krajowymi wygladat w ten sposob, ze zasadni-
czo sady krajowe obu instancji uznaty argumenty uzasadniajace stanowisko MON w tej
sprawie. Mianowicie zgodnie z wymaganiami odpowiedniego prawa krajowego caty
personel wojskowy, w tym i lekarze, powinien by¢ w stanie nosi¢ standardowy zestaw
zohierski wazacy okoto 57 kg. Ograniczenie w postaci wymogow antropometrycznych
miato zatem na celu stworzenie sity wojskowej zdolnej do udziatu w kazdej misji — byto
wiec konieczne i uzasadnione. Sady krajowe w szczegolnosci przyjety za resortem obrony
zrownanie wielkosci (rozmiaru ciata) z sitg jako kryterium selekcji. Uznaty rowniez, ze
w sprawie nie zaistniata dyskryminacja ze wzgledu na pteé, poniewaz wymagania doty-
czgce wzrostu 1 wagi (wymogi antropometryczne) byly rézne dla kandydatéw plci
zenskiej 1 meskiej. Ponadto byly uzasadnione charakterem pracy i proporcjonalne do
celu, ktory ma zosta¢ osiagniety przez wprowadzenie owych kryteriow.

IV. W skardze do Trybunatu skarzaca zarzucita Rumunii naruszenie art. 14 Konwencji
(zakaz dyskryminacji) w zwigzku z art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji (prawo do nauki),
argumentujac w szczegolnosci, ze byta dyskryminowana z powodu rozmiaru (wzrostu
1 wagi), a ograniczenia natozone przez uczelni¢ uniemozliwily jej udowodnienie swojej
sity fizycznej 1 przydatnos$ci do zawodu lekarza wojskowego.

V. Trybunat zgodzit si¢ z zarzutami skargi.

Najpierw, w zwigzku z akcesoryjnym (subsydiarnym) charakterem zakazu dys-
kryminacji zawartego w Konwencji ETPC — kontynuujac w tym zakresie swg lini¢
orzeczniczg — podkreslil, ze instytucje szkolnictwa wyzszego oraz prawo dostepu do
nich wchodza w zakres pierwszego zdania art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji® takze
w konteks$cie uniwersytetu prowadzonego przez panstwo, co pozwolito uznaé skarge
pani Moraru za dopuszczalna.

Nastepnie Trybunat zaznaczyl, ze skarzaca nie twierdzita, ze ograniczenia dotyczace
wzrostu 1 wagi stanowily dyskryminacj¢ ze wzgledu na pte¢. Byly one dyskryminacja
ze wzgledu na rozmiar, co zresztg — w ocenie Trybunatu — potwierdzity sady krajowe.
Niemniej skarzaca zostala potraktowana inaczej niz kobiety, ktérych wzrost i waga

3 Wyrok ETPC z dnia 10 listopada 2005 r., Leyla Sahin vs. Turcja, skarga nr 44774/98, § 141, oraz
Wyrok ETPC z dnia 30 stycznia 2018 r., Enver Sahin vs. Turcja, skarga nr 23065/12, § 25.
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spetiaty odpowiednie wymogi ustawowe. Trybunat musiat zatem zdecydowac, czy
powody takiego odmiennego traktowania byly ,,istotne i wystarczajgce™, a stosunek
pomigdzy zastosowanymi $rodkami a celem, ktory ma by¢ zrealizowany przez te ogra-
niczenia — mieszczacy si¢ w zasadzie proporcjonalnosci’. Rolg ETPC nie jest bowiem
— jak sam zaznaczyt — ocena i kontrola abstrakcyjna polityki panstwa, lecz rozwazenie
konsekwencji decyzji wiadz dla konkretnej jednostki, tj. skarzacego®.

Trybunat stwierdzit, ze sady krajowe, opierajac si¢ wylacznie na argumentach MON,
nie przedstawity zadnego uzasadnienia dotyczacego zwigzku miedzy wielkoscig kandy-
data a jego sita. W szczegdlnosci nie dokonaly one oceny podstawy prawnej twierdzen
przedstawicieli resortu co do obowigzkéw lekarza wojskowego oraz tego, ktore z nich
wymagatyby sity fizycznej. W decyzjach MON oraz sagdoéw nie wskazano na zadne
analizy, badania lub dane statystyczne ani tez na jakiekolwiek rodzaje dowodow em-
pirycznych w tej materii. Whadze krajowe nie wykazaly, ze istnial konieczny zwigzek
miedzy kryteriami wybranymi przez ustawodawce a uzasadnieniem podanym dla tych
ograniczen.

Trybunat uznat zatem, ze wtadze krajowe nie zdotaty obiektywnie i racjonalnie
uzasadni¢ niekorzystnej sytuacji, w jakiej znalazta si¢ skarzaca w procesie rekrutacji
na studia z zakresu medycyny wojskowej, co stanowilo naruszenie art. 14 Konwencji
w zwigzku z art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji.

VI. W glosowanym orzeczeniu Trybunal, powolujac si¢ na swe utrwalone orzecznictwo,
podkreslit akcesoryjny charakter art. 14 Konwencji, ktory uzupetnia inne materialne po-
stanowienia Konwencji oraz protokotéw do niej. W tym kontekscie zakaz dyskryminacji
(stanowigcy rewers zasady niedyskryminacji) ujety w EKPC nie stanowi niezaleznego
bytu, poniewaz wywotuje skutek wytacznie w odniesieniu do ,.korzystania z praw
1 wolnosci” zabezpieczonych w Konwencji i protokotach do niej. W ten sposob art. 14
nie stosuje si¢, jezeli rozpatrywany stan faktyczny nie wchodzi w zakres jednego lub
kilku z nich’. Art. 14 zobowiazuje panstwa sygnatariuszy do uzasadnienia ograniczen
i kryteriow selekeji przyjetych przez wiadze krajowe®. Trybunat powtérzyt tez, ze tylko
réznice w traktowaniu wynikajace z cechy osobistej, dzieki ktorej osoby lub grupy oséb
s od siebie odrézniane, mogg stanowi¢ dyskryminacje w rozumieniu art. 14 Konwencji.
Jednak wykaz zawarty w tym przepisie jest katalogiem otwartym i ma charakter przy-
ktadowy, a nie wyczerpujacy, na co wskazuje sformutowanie ,,wszelki powod taki jak”
(fran., oryginalny jezyk Konwencji, notamment)’.

4 Vide mutatis mutandis Wyrok ETPC z dnia 20 pazdziernika 2020 r., Napotnik vs. Rumunia, skarga
nr 33139/13, § 78.

5 Vide Wyrok ETPC z dnia 18 lutego 2009 r., Andrejev vs. Lotwa, skarga nr 55707/00, § 81.

S Vide mutatis mutandis Wyrok ETPC z dnia 13 pazdziernika 2020 r., Adémi i inni vs. Rumunia, skarga
nr 81114/17 1 5 innych, § 98.

" Podobnie Wyrok ETPC z dnia 19 grudnia 2018 r., Molla Sali vs. Grecja, skarga nr 20452/14, § 123.

8 Wyrok ETPC z dnia 22 marca 2012 r., Konstantin Markin vs. Rosja, skarga nr 30078/06, § 125.

> Wyrok ETPC z dnia 4 listopada 2008 r., Carson i inni vs. Zjednoczone Krolestwo, skarga nr 42184/05,
§§ 61170.
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Co istotne, Trybunat podkreslit takze istnienie tzw. marginesu oceny (margin of
appreciation)'. Jest to uksztaltowana przez praktyke orzeczniczag ETPC koncepcja do-
tyczaca rozumienia przepisow prawa, a konkretnie klauzul generalnych ograniczajacych
wolno$¢ jednostki w ten sposob, ze ostateczng odpowiedzialnos¢ za ich tres¢ pozostawia
si¢ panstwom-stronom Konwencji. Margines oceny dotyczy zatem implementacji i inter-
pretacji Konwencji. Jest to wigc ,,bardziej reguta uzasadniania [walidacji — A.K. i B.W.]
niz interpretacji, ktora umozliwia Trybunatowi okazanie wtasciwego stopnia poszano-
wania dla celow, ktore panstwo-strona chce osiggnac”!!.

Niemniej Trybunal zauwazyt tez, ze margines oceny nie mial zastosowania w przed-
miotowe]j sprawie, a skarzaca nie mogta przystapi¢ do egzaminu wstgpnego na studia
w zakresie medycyny wojskowej z uwagi na swdj rozmiar, ceche genetyczng, ktora
stanowi wlasnie ceche osobista, moggca naleze¢ do otwartego katalogu zakazanych
przyczyn dyskryminacji, o ktérych mowa w art. 14 Konwencji. Zastosowane ograni-
czenia nie miescily si¢ w zasadzie proporcjonalnosci jako wskazdwce interpretacyjne;
wynikajacej z orzecznictwa ETPC w celu sprawdzenia, czy zostata zachowana rozsadna
relacja pomiedzy zastosowanymi srodkami a realizowanym celem oraz wtasciwa rowno-
waga pomiedzy wymogami ogdlnego interesu spoleczenstwa demokratycznego a po-
trzebg ochrony fundamentalnych praw jednostki'.

Dodatkowo glosowany wyrok stanowi przyktad zarowno multicentrycznej ochrony
praw czlowieka, jak i dialogu mi¢dzy sadami europejskimi, ETPC odni6st si¢ bowiem
do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [dalej: TSUE] w sprawie
Kalliri, ktory zostal wrecz obszernie zacytowany. Trybunal wprawdzie zaznaczyl, ze
do jego kompetencji nie nalezy wyktadnia prawa Unii Europejskiej jako takiego, jednak
nie moze nie zauwazy¢, ze sady krajowe, uznajac powotywany przez skarzacg wyrok
Kalliri za nieistotny dla okolicznos$ci faktycznych sprawy, nie ,,zaangazowaly si¢ w spo-
sOb wystarczajacy” (w oryginale ang. failed to engage meaningfully) i nie zbadaty jego
konsekwencji, na ktére skarzgca zwrdcita uwage. Jest to argumentacja godna uwagi,

1 Wyczerpujaco koncepcja ta opisana jest w H.C. Yourow, The Margin of Appreciation Doctrine in
the Dynamics of European Human Rights Jurisprudence, Brill, Leiden 1996, passim; A. Wisniewski, Kon-
cepcja marginesu oceny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Fundacja Rozwoju
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008, passim.

' R.S.J. MacDonald, The Margin of Appreciation in the Jurisprudence of the European Court of
Human Rights, [w:] Collected Courses of the Academy of European Law, red. A. Casse, J.H.H. Weiler,
Wolters Kluwer, Florence 1990, s. 160, [za:] J. Kapelanska-Pregowska, Koncepcja tzw. marginesu oceny
w orzecznictwie ETPC, ,,Pafistwo i Prawo” 2007, nr 12, s. 88. W glosowanym wyroku Trybunat przywotat
cytowane juz wyroki Molla Sali i Konstantin Markin oraz Wyrok ETPC z dnia 8 grudnia 2009 r., Mufioz
Diaz vs. Spain, skarga nr 49151/07, §§ 48—49.

12 Szerzej: A. Wisniewski, Proporcjonalnosé i fair balance w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2019, nr 2, s. 57-70 oraz A. Kalisz, Principle of Pro-
portionality as an Element Stabilizing the Diversity of Values in Democratic Societies (in the Context
of Individual Freedom), [w:] Crisis and Quality of Democracy in Eastern Europe, red. M. Jovanovic,
D. Pavicevi¢, Eleven, Hague 2012, s. 95-105.

13 Wyrok TSUE z dnia 18 pazdziernika 2017 r., Ypourgos Esoterikon i Ypourgos Ethnikis paideias kai
Thriskevmaton vs. Maria-Eleni Kalliri, sprawa C-409/16, ECLI:EU:C:2017:767.
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stanowigca wyraz stosunkowo nowej tendencji w orzecznictwie ETPC. Poczatkowo
bowiem to TSUE (dawniej Europejski Trybunat Sprawiedliwosci [dalej: ETS], potem
Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich [dalej: TSWE]) w Luksemburgu
powotywat si¢ na orzecznictwo ETPC w Strasburgu. Tymczasem obecnie trend ten
wyraznie si¢ odwraca, co zmienia obraz europejskiego dialogu sadowego.

VII. W ramach uzasadnionej dygresji warto przesledzi¢ owa ewolucj¢ i zaznaczy¢, ze za-
sadniczym powodem powstania Wspolnot Europejskich (obecnie Unii Europejskiej) byto
dazenie do integracji w sferze gospodarczej i temu celowi podporzadkowano wszystkie
regulacje prawne. W poczatkowym okresie integracji europejskiej (lata piecdziesiate
1 szeS¢dziesigte XX w.) nie wigzano kwestii gospodarczych z ewentualnym naruszaniem
praw cztowieka, uznano zatem, ze ta materia jest indyferentna wobec proceséw integra-
cyjnych zachodzacych w gospodarce. Jak si¢ pozniej okazato, bylo to zatozenie btedne.
Woweczas jednak system opierajacy si¢ na EKPC, a gwarantowany przez Rade Europy
(a tym samym ETPC) wydawal si¢ wystarczajacy, tym bardziej ze wszystkie panstwa
zatozycielskie Wspodlnot byty uczestnikami tego systemu i sygnatariuszami Konwencji.
Z czasem praktyka pokazata, ze prawa cztowieka mogg by¢ naruszane za posrednictwem
tak skonstruowanego prawa wspolnotowego. llekro¢ jednak panstwa cztonkowskie wska-
zywaly na taki stan rzeczy, TSUE uchylat si¢ od orzekania w tej kwestii ze wzgledu na
brak podstaw prawnych i nie stwierdzal tamania prawa wspdlnotowego poprzez narusza-
nie praw czlowieka. Nasilenie tego rodzaju problemow spowodowato, ze ETS w koncu
uznat prawa cztowieka za materi¢ chroniong przez system prawny Wspolnot, co nastgpito
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX w. W sprawie Staudera'* oraz odwotu-
jacym sie do tej sprawy wyroku Internationale Handelsgesellschaft'® ETS skonstatowat, ze
prawa cztowieka, ktore okreslit jako prawa podstawowe, stanowig czes¢ ogodlnych zasad
prawa wspolnotowego i sg przezen chronione. W nastepnych orzeczeniach!'® wywiod? je
z tradycji konstytucyjnych wspolnych panstwom cztonkowskim oraz z EKPC, a stan ten
przypieczgtowata kolejna rewizja traktatow i art. 6 ust. 2 Traktatu z Maastricht'’, obecnie

4 'Wyrok ETS z dnia 12 listopada 1969 r., Erich Stauder vs. Stadt Ulm, sprawa 29/69, ECLLI:EU:
C:1969:57 (,,prawa podstawowe sa zawarte w ogélnych zasadach prawa wspolnotowego i chronione
przez Trybunal”) [thum. — A.K. i B.W.].

15 Poszanowanie praw podstawowych stanowi integralng cze$¢ ogdlnych zasad prawa chronionych
przez Trybunat Sprawiedliwosci. Ochrona tych praw, inspirowana tradycjami konstytucyjnymi wspolny-
mi dla panstw cztonkowskich, musi by¢ zapewniona w ramach struktury i celow Wspdlnoty” [thum. —
AK.1iB.W.] - Wyrok ETS z dnia 17 grudnia 1970 r., Internationale Handelsgesellschaft GmbH vs. Ein-
fuhr- und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel, sprawa 11/70, ECLI:EU:C:1970:114.

16 Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe stanowiag integralng czesé
ogblnych zasad prawa, ktorych poszanowanie Trybunat zapewnia w zgodzie z tradycjami konstytucyjnymi
wspolnymi dla panstw cztonkowskich oraz z aktami miedzynarodowymi” [thum. — A K. i B.W.] — Wyrok ETS
z dnia 21 wrzesnia 1989 r., Hoechst AG vs. Komisja, sprawy 46/87 1 227/88, ECLI:EU:C:1989:337, powotu-
jacy si¢ na Wyrok ETS z dnia 14 maja 1974 r., Nold, Kohlen- und Baustoffgrohandlung vs. Komisja (Nold II),
sprawa 4/73, ECLI:EU:C:1974:51 oraz na Wyrok ETS z dnia 15 maja 1986 r., Johnston vs. Chief Constable
of the Royal Ulster Constabulary, sprawa 222/84, ECLI:EU:C:1986:206. Vide réwniez Wyrok ETS z dnia
13 grudnia 1979 r., Liselotte Hauer vs. Land Rheinland-Pfalz, sprawa 44/79, ECLI:EU:C:1979:290.

"7 Dz. Urz. WE 1992, C 191, s. 1 [niedostgpny w jezyku polskim].
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art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w wersji Traktatu z Lizbony'® (wymienia-
jacy jako zrédto prawa UE nie sam tekst Konwencji, ale zasady prawa, ktore na jego
podstawie sa formutowane). Z czasem, od lat dziewieédziesiatych XX w., TSUE w Luk-
semburgu coraz $mielej powotywat si¢ na orzecznictwo ETPC — poczawszy od sprawy
Granta”, gdzie ETS odnidst si¢ bezposrednio do orzecznictwa Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka z zakresu ochrony zycia rodzinnego wynikajacej z art. § EKPC*. Podobnie
w orzeczeniach w sprawach Familiapress®', Carpentera®? (oraz odsytajacych do nich orze-
czeniach w sprawach Karnera®, Omega® czy Sayn-Wittgenstein®) TSUE ustosunkowy-
wal si¢ do materii zwigzanej z prawami podstawowymi, nawigzujac do tresci EKPC oraz
wydanych na jej podstawie konkretnych (z przytoczeniem sygnatur) orzeczen ETPC.

W miar¢ rozwoju unijnej ochrony praw jednostki (praw cztowieka, praw podsta-
wowych) tendencje orzecznicze ulegaty ewolucji, a dialog sgdowy mi¢dzy Trybunatem
w Luksemburgu a Trybunatem w Strasburgu — wzmocnieniu. Na przetomie tysigcleci,
dzigki wyrokowi TSWE w sprawie Schmidbergera® i wyrokowi (a nastgpnie catej linii
orzeczniczej) ETPC w sprawie Bosphorusa?’, tendencje te uzupehialy sig, az w koncu

18 Dz.U. z 2009 r. nr 203, poz. 1569.

¥ Wyrok ETS z dnia 17 lutego 1998 r., Lisa Jacqueline Grant vs. South-West Trains, sprawa
C-249/96, ECLI:EU:C:1998:63, § 22.

% Podobnie w Wyroku TSWE, powolujacym si¢ na orzeczenie Grant, z dnia 7 stycznia 2004 r.,
K.B. vs. National Heath Service Pension Agency and Secretary of State for Health, sprawa C-117/01,
ECLI:EU:C:2004:7, odwotujacym si¢ do Wyroku ETPC z dnia 11 lipca 2002 r., Christine Goodwin
vs. Zjednoczone Krolestwo, skarga nr 28957/95.

2l Wyrok ETS z dnia 26 czerwca 1997 r., Familiapress, sprawa C-368/95, ECLI:EU:C:1997:325, doty-
czacy wolnos$ci wyrazania siebie (art. 10 Konwencji) i powotujacy si¢ na Wyrok ETPC z dnia 24 listopada
1993 r., Informationsverein Lentia i in. vs. Austria, skarga nr 13914/88.

22 Wyrok ETS z dnia 11 lipca 2002 r., Carpenter, sprawa C-60/00, ECLI:EU:C:2002:434, powotujacy
si¢ na Wyrok ETPC z dnia 2 sierpnia 2001 r., Boultif vs. Szwajcaria, skarga nr 54273/00, §§ 39, 41 1 46.

2 Wyrok TSWE z dnia 25 marca 2004 r., Karner, sprawa C-71/02, ECLI:EU:C:2004:181.

2 Wyrok TSWE z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Omega, sprawa C-36/02, ECLI:EU:C:2004:614.

% Wyrok TSUE z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein, sprawa C-208/09, ECLI:EU:C:2010:
806, § 52.

% Wyrok TSWE z dnia 12 czerwca 2003 r., Schmidberger, sprawa C-112/00, ECLI:EU:C:2003:333.
Firma przewozowa Schmidbergera poniosta straty w zwiazku z opdznieniem w dostawie towarow. Powodem
opoznienia byta blokada przeleczy Brenner wskutek legalnej manifestacji organizacji ekologicznej, majacej
stosowne pozwolenia wiadz na zorganizowanie zgromadzenia. Wiasciciel firmy wystapit do sadu o odszkodo-
wanie z tytulu naruszenia swobody przeptywu towaréw. Powstat wigc problem prawny zwigzany z tzw. waze-
niem zasad — ktorej zasadzie da¢ w tym przypadku pierwszenstwo: zasadzie swobody przepltywu towarow wy-
nikajacej z unijnego prawa traktatowego czy zasadzie wolnosci zgromadzen gwarantowanej przez Konwencje.
TSWE przyznat finalnie pierwszenstwo konwencyjnej zasadzie wolno$ci zgromadzen.

27 Wyrok ETPC z dnia 30 czerwca 2005 r., Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi
vs. Irlandia, skarga nr 45036/98. Sprawa dotyczyta konfiskaty samolotu wynajetego przez jugostowianska
spotke przez wiladze Irlandii z powodu sankcji natozonych przez rezolucjg ONZ na Federalng Republike
Jugostawii. Unia Europejska dodala wigzacy obowigzek implementacji przepisow nakltadajacych owe
sankcje poprzez rozporzadzenie nr 990/93. Tureckie linie lotnicze, wlasciciel samolotu, wniosty skarge
do ETPC, zarzucajac Irlandii naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC, czyli prawa whasnosci. Irlandia stata
si¢ strong w sprawie, gdyz nie miata mozliwosci innego postepowania z uwagi na wigzace ja prawo unijne.
Trybunal podkredlit, ze przepisy Konwencji nie pozwalaja wylaczy¢ jurysdykcji innymi przepisami
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doszto do stworzenia tozsamej (rownowaznej) ochrony prawnej, by w kolejnych deka-
dach XXI w. — od wejécia w zycie Karty praw podstawowych UE?, stanowigcej istotny
etap ewolucji ochrony praw jednostki w Europie — przyja¢ taka postaé, ze to ochrona
TSUE i jego orzeczenia stanowig wiodacy glos* w sadowym dialogu dotyczacym
materii europejskiego systemu ochrony praw cztowieka.

Glosowane orzeczenie jest w tym konteks$cie jednym z najnowszych, acz wciaz
dos¢ nowatorskim sposobem wzmocnienia zarowno zgodnosci acquis conventionnel
z orzecznictwem luksemburskim (acquis de [’Union) oraz doktryny o rownowaznos$ci
ochrony, jak i ogdlnej spdjnosci ochrony praw jednostki w Europie.

VIII. Zdaniem autorow glosy legal reasoning zastosowane przez Trybunat zashu-
guje na aprobate. Wsrdd podstawowych zasad z zakresu ochrony praw cztowieka (jak
1 zasad konstytucyjnych) sg zasada rownosci i zasada niedyskryminacji — jako poje-
cia odr¢bne, aczkolwiek funkcjonalnie ze sobg powigzane®. Ich stosowanie wobec
wszystkich obywateli stanowi warunek konieczny dla funkcjonowania demokratycz-
nego panstwa prawa. Zgodnie z nimi obywatele okazuja sobie wzajemny szacunek,
sg przekonani o rownej wartosci 1 autentycznosci kazdego cztowieka bez wzgledu na
jego zewngtrzne przymioty, takie jak pte¢, wiek, kolor skory, wzrost, wage czy tez inne
odmiennosci, badz przynalezno$¢ do mniejszosci etnicznych, kulturalnych, religijnych
1 seksualnych. Stanowi to wyraz solidarno$ci miedzyludzkiej, ktora jest okre$lana przez
Jiirgena Habermasa mianem ,,innej strony sprawiedliwosci”, a ktoéra zaktada pojmowa-
nie drugiej osoby nie tylko jako rownego, lecz takze jako niepowtarzalnego podmiotu®'.

migdzy- lub ponadnarodowymi. Ostatecznie ETPC uznatl skarge za bezpodstawna, co jednak najwaz-
niejsze, w wyroku tym wyrazono stanowisko ETPC co do przyjecia, wobec istnienia rownowaznej ochro-
ny praw cztowieka w prawie UE, domniemania zgodnos$ci ochrony unijnej z Konwencja. Warto jednak
wspomnie¢, ze wezesniej zdarzaty si¢ orzeczenia bedace wyrazem kolizji migdzy prawem wspolnotowym
a acquis conventionnel —np. Wyrok ETPC z dnia 18 lutego 1999 r., Matthews vs. Zjednoczone Kroélestwo,
skarga nr 24833/94. Teze¢ z orzeczenia w sprawie Bosphorusa rozwijat Wyrok ETPC z dnia 7 czerwca
2018 r., O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd vs. Irlandia, skarga nr 44460/16. Sprawa doty-
czyta skargi spotki co do tego, ze irlandzki rzad spowodowat straty finansowe z uwagi na sposob, w jaki
uzgodnil z instytucjami unijnymi ustawodawstwo dotyczace ochrony srodowiska. Trybunat oddalit skarge
opartg na art. 8 Konwencji i art. 1 Protokotu dodatkowego z uwagi na wplyw, jaki mial czasowy zakaz
odlowu matzy w postaci niedojrzatej wprowadzony w 2008 r. na prawo do samodzielnego zarabiania na
zycie przez pracg swobodnie wybrang (skarzacy — spotka O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd — od
1971 r. specjalizuje si¢ w corocznym odlowie matzy w postaci niedojrzalej i ich transporcie w celu dalszej
hodowli).

% Dz. Urz. UE C 303 z dnia 14 grudnia 2007 r., s. 0001-0016.

¥ Vide tez M. Sewastianowicz, Po obrong praw czltowieka mozna do TSUE zamiast do Strasburga,
<https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/pytania-prejudycjalne-do-tsue-a-ochrona-praw-czlowieka,377296.
html>, dostep 31 111 2023.

3 Zasada réwnosci i zasada niedyskryminacji, red. B. Klos, J. Szymanczak, ,,Studia BAS” 2011,
nr 2, passim.

31 J. Habermas, Justice and Solidarity: On the Discussion Concerning Stage 6, [w:] The Moral Domain:
Essays in the Ongoing Discussion between Philosophy and the Social Sciences, red. Th.E. Wren, MIT Press,
Cambridge 1990, s. 224-251.
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Rowno$¢ wyrazajaca si¢ w trzech komponentach: réwno$ci wobec prawa, jednakowe;
ochronie prawnej i rownosci w prawie to fundamentalny element spoleczenstwa demo-
kratycznego.

W panstwie demokratycznym uwrazliwiona wspolnota polityczna powinna trak-
towa¢ swoich cztonkoéw (obywateli) w sposob bezstronny, a wige z rdwng troska 1 po-
szanowaniem. W kontek$cie omawianego wyroku wazne bedzie traktowanie ludzi jako
réwnych w taki sposob, aby zapewnic¢ kazdemu to, co jest mu potrzebne dla zrealizowa-
nia wlasnych celow, a jednocze$nie ochroni¢ kazdego przed ponoszeniem nadmiernych
obcigzen, ktore moga wynika¢ z wyboréw dokonywanych przez innych®. Nie jest zatem
dopuszczalne dyskryminowanie kogokolwiek ze wzgledu na takie przymioty fizyczne,
jak wzrost czy waga, a w omawianej sprawie mielismy do czynienia wlasnie z zanegowa-
niem réwnego traktowania kobiet i mezczyzn oraz nierdwnym traktowaniem z uwagi na
wymiary ciata®.

W literaturze wyrdznia si¢ prawo do ,,rownego traktowania”, czyli do rownego
roztozenia szans, zasobOw czy obcigzen, oraz prawo do ,.traktowania jako réwnego in-
nym”, a wiec prawo do poszanowania réwnego temu, jakie okazuje si¢ kazdemu innemu
cztowiekowi**. Realizacja prawa do réwnego traktowania rozumianego jako ,,roOwnego
innym” wigze si¢ z powstawaniem pewnych roéznic spotecznych w postaci niejednako-
wego roztozenia zasobow, szans i obcigzen. W konsekwencji fundamentalnym prawem
staje si¢ uprawnienie do traktowania na rowni z innymi w postaci prawa do réwnej
troski 1 poszanowania. Prowadzi to do niemozno$ci zaakceptowania sytuacji, w ktorej
odmawia si¢ kobiecie z uwagi na jej drobng budowe ciata podjecia studiow lekarskich na
uczelni wojskowej.

Dyskryminacja czy ekskluzja jakichkolwiek osob tylko z tego powodu, ze pozostali
nie cheg ich traktowa¢ jako rownych, narusza podstawowe, fundamentalne normy mo-
ralne 1 postawa taka we wspotczesnym panstwie demokracji liberalnej nie moze zostaé
zaakceptowana bez wzgledu na podtoze takiej konstatacji. Co niezwykle znamienne,
naruszenie rudymentarnego stosunku rowno$ci ma miejsce nie wtedy, gdy zachodza
jakiekolwiek réznice w traktowaniu ludzi przez prawo, ale dopiero wowczas, gdy
roznice te nie maja odpowiedniej racji**. W konsekwencji wymog integralnosci prawa
opierajacy si¢ gldwnie na rownej ochronie prawnej odpowiada autentycznym potrzebom
spotecznym, poniewaz zapewnia spojny i wzglednie staly zbior zasad stosowanych kon-
sekwentnie, a nie jedynie ad hoc.

Reasumujac, zgodnie z ideatlem réwnosci nikt nie moze ogranicza¢ indywidualnej
wolnosci, uzasadniajac to preferencjami pewne;j ,,silniejszej” grupy spoteczenstwa, dajacej

32 A. Ripstein, Equality, Responsibility, and the Law, Cambridge University Press, Cambridge 2001,
s. 267.

3 Ciekawy element komparatystyki prawniczej moze stanowi¢ podobne zagadnienie, omowione
w wyroku United States vs. Virginia Military Institute (VMI), 518 U.S. 515 (1996), s. 534-546.

3 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 407; idem,
Imperium prawa, Wolters Kluwer, Krakow 2006, s. 298-304.

3 M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1999, s. 130.
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jakoby lepsza gwarancje realizacji pewnych dobr (np. stuzenie w wojsku). Rownos¢
stanowi wigc ochron¢ autonomii jednostki i dokonywanych przez nia wyboréw przed
nieusprawiedliwionym preferowaniem okreslonych cech ludzkich przed innymi. W tym
znaczeniu Ronald Dworkin trafnie zauwaza, ze to wlasnie rowna wazno$¢ kazdego ludz-
kiego zycia rozumiana jako jego samoistna i obiektywna warto$¢ jest podstawg ludzkiej
godnosci, tworzgc aksjologiczny fundament demokracji*®. Stad tez namawia on do re-
alizacji samego siebie i korzystania z mozliwosci, jakie daje ludzkie zycie. Jak trafnie
pisze Leszek Kotakowski: ,,Mowiac, ze ludzie sg rowni, mamy na mysli, ze sg rowni
w ludzkiej godnosci, ktora kazdemu przystuguje 1 ktorej nikt nie ma prawa gwalcic.
[...] Ta godnos¢ jest niezalezna od wszystkiego, co ludzi r6zni, a wi¢c od plci, rasy, naro-
du, wyksztalcenia, zajecia, charakteru™’. Nie jest wigc dopuszczalne wprowadzanie r6z-
nic w prawach miedzy ludzmi (tu migdzy me¢zczyznami a kobietami), gdy uzasadnienie
przyjecia innych miar, standardéw czy proporcji oznacza arbitralnie odmienne potrak-
towanie osob znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji. W rozpoznawanej przez ETPC
sprawie brak bylo racjonalnego umotywowania niekorzystnej decyzji sadu krajowego
wobec skarzacej. Mozna wrecz uznac, ze nastgpita dyskryminacja, poniewaz zasady
przyjecia na uczelni¢ opieraly si¢ na kryterium, ktére nie powinno mie¢ relewantnego
charakteru.

Wyrok ETPC w sprawie Eleny Moraru zastuguje zatem na pelng aprobatg. Wydaje
si¢, ze omawiane orzeczenie Trybunatu jest wyrazem zaakceptowania trzeciego stadium
emancypacji kobiet, o ktorym pisat Michel Rosenfeld®. W pierwszym stadium mamy
do czynienia z nierownym traktowaniem kobiet 1 mg¢zczyzn, poniewaz kobiety zajmuja
nizsza pozycj¢ niz me¢zczyzni. Drugie stadium stanowi roszczenie kobiet do réwnosci,
albowiem akcentuje si¢ tozsamo$¢ migdzy plciami i zbagatelizowanie réznic. Chodzi
o tozsamo$¢ zorientowang na me¢zczyzn, a wigc traktowanie kobiet wedlug wzoru stwo-
rzonego dla mezczyzn, np. stosunek do kobiet w miejscu pracy oraz poswiecenie ma-
cierzynstwa czy wychowywania dzieci na rzecz rownego traktowania z mezczyznami.
Natomiast trzecie stadium oznacza, ze istniejgce réznice warunkujg réwne traktowanie
kobiet i mezczyzn. Powinno si¢ to jednak odbywaé wiasnie z uwzglednieniem rdznic
miedzy ptciami, w szczegdlno$ci bez ingerowania w decyzje kobiet np. o wlasnym ciele.
W tym ujeciu pomiedzy drugim a trzecim stadium réwnos$¢ formalna przechodzi w ma-
terialng, ktora zaktada dostosowanie rzeczywistosci do réznic (np. w miejscu pracy), to
znaczy uksztattowanie takich warunkow dla kobiet, w ktorych nie beda miaty trudnosci
z dostosowaniem si¢ do jednego standardu przewidzianego dla me¢zczyzn. Innymi stowy,
réwno$¢ materialna kontestuje neutralny proces decyzyjny i zobowigzuje do uwzgled-
niania plci, aby zapobiega¢ wykluczeniu kobiet i wyréwnywac ich szanse.

36 R. Dworkin, Is Democracy Possible Here? Principles for a New Political Debate, Princeton Uni-
versity Press, Princeton 2006, s. 9 i n.

37 L. Kotakowski, Mini wyktady o maxi sprawach, Znak, Krakow 1997, s. 23-24.

3% M. Rosenfeld, Towards a Reconstruction of Constitutional Equality, [w:] Western Rights? Post-Com-
munist Application, red. A. Sajo, Kluwer Law International, Hague 1996, s. 165.
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