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Standards of judicial independence and judicial impartiality — selected issues
based on the case law of the European courts

The aim of this article is to decode the European standards of the right to a court, as found
in the jurisprudence of the CJEU and the ECHR in the context of the guarantees of judicial
independence and judicial impartiality. The above analysis points out that these standards are
constantly contextualised and updated due to changes in the normative environment in particu-
lar Member States and in the European Union. However, this does not mean that the essence of
the values in question cannot be conceptualised and protected in the practice of both European
and national courts, as this very study shows. The guarantees of judicial independence and the
related impartiality in genere are of universal nature within the set of principles and values that
determine the standards of a democratic state of law.
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Artykut ma na celu zdekodowanie europejskich standardow prawa do sadu znajdujacych swoje
uzasadnienie w orzecznictwie TSUE i ETPC w kontek$cie gwarancji niezaleznosci sagdow i nie-
zawistosci sedziowskiej. Z analizy wynika, ze owe standardy podlegaja statej kontekstualizacji
1 aktualizacji w zwigzku ze zmianami otoczenia normatywnego zachodzacymi w poszczegol-
nych panstwach cztonkowskich oraz w Unii Europejskiej. Nie oznacza to jednak, Ze nie da si¢
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skonceptualizowac i chroni¢ istoty omawianych wartosci w praktyce zarowno sadow europej-
skich, jak i sadow krajowych, na co wskazuje niniejsze opracowanie. Gwarancje niezawistosci
1 zwigzanej z nig bezstronnosci sedziowskiej in genere majag charakter uniwersalny w zbiorze
zasad i wartoéci wyznaczajacych standardy demokratycznego panstwa prawnego.

Stowa kluczowe: niezawisto$¢ s¢dziowska, niezalezno$¢ sadu, standard europejski,
prawo do sadu, Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka

I. Wprowadzenie

W demokratycznym panstwie prawa zasada niezalezno$ci sadow ma charakter
gwarancji zarowno podziatu wtadzy, jak i przyshugujacego jednostce prawa do sadu.
Regulacje dotyczace ustroju i struktury sadownictwa, wlasciwosci poszczegdlnych
rodzajow sadoéw czy gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej zawarte s w konstytucjach
poszczegblnych panstw oraz ustawach (z uwzglednieniem wykonawczej roli rozporza-
dzen). Kwestia ustroju sgdownictwa to przy tym zasadniczo sprawa wewnetrzna panstwa,
nawet w multicentrycznym systemie prawa unijnego oraz w ramach cztonkostwa
w Radzie Europy.

Prawo do sadu, co znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego [dalej: TK], jest jednym z podstawowych praw jednostki
i jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci'. Zgodnie z orzecznictwem TK
elementami konstytucyjnego prawa do sadu sg: a) prawo dostepu do sadu, tj. uru-
chomienia postepowania przed niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem;
b) prawo do odpowiednio uksztattowanej, zgodnej z wymogami sprawiedliwo$ci
1 jawnosci procedury sgdowej; ¢) prawo do wyroku sagdowego, tj. uzyskania wigza-
cego rozstrzygnigcia sprawy przez sad; d) prawo do odpowiedniego uksztattowania
ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych spory; e) prawo do wykonania prawomoc-
nego orzeczenia sadowego w postgpowaniu egzekucyjnym?. Z tego katalogu wynika,
ze to niezalezny, bezstronny i niezawisty sad oraz odpowiednio uksztaltowany ustrdj
1 pozycja sadow jako organéw rozpoznajacych spory stanowig niezbedne gwarancje
prawa do sadu.

! Vide m.in. Wyrok TK z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt SK 15/15, OTK ZU 2018, seria A, poz. 35.

> Vide Wyroki TK: z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11, OTK ZU 2012, nr 10, poz. 119;
z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06, OTK ZU-A 2010, nr 9, seria A, poz. 96; z dnia 27 maja
2008 r., sygn. akt SK 57/06, OTK ZU 2008, nr 4, seria A, poz. 63; z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 7/06, OTK ZU 2007, nr 9, seria A, poz. 108; z dnia 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 16/05, OTK ZU
2007, nr 10, seria A, poz. 124; z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50.
Szerzej vide A. Chmielarz-Grochal, Bezposrednie stosowanie art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 3, s. 67-102.
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Prawo europejskie nie pozostaje jednak bez wptywu na ustrdj i funkcjonowanie
sadow poprzez standardy wypracowane pierwotnie na szczeblu Rady Europy oraz —
wtornie — Unii Europejskiej [dalej: UE]. Wprawdzie nie dotycza one stricte struktu-
ralnego modelu sadownictwa, co, jak wspomniano, lezy w sferze suwerennej wladzy
panstwa (w mysl zasady przyznania i zasady autonomii), ale oscylujg wokoét takich uni-
wersalnych wartosci, jak demokracja i praworzadnosé. Celem obu tych organizacji jest
bowiem promowanie demokracji, praw cztowieka i praworzadnosci. Zrodlem standar-
dow odnoszacych si¢ do sadownictwa sg akty przyjmowane na szczeblu tych instytucji
oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka [dalej tez: ETPC] i Trybu-
natu Sprawiedliwosci UE [dalej tez: TSUE]. Standardy dotyczace niezalezno$ci sadow
1 niezawisto$ci sedziowskiej sa wypracowywane i rozwijane przez wskazane organizacje
takze ze wzgledu na prawa jednostki do sadu, gwarantowane w art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci [dalej: EKPC lub Konwencja]?
oraz w art. 47 Karty praw podstawowych UE [dalej tez: Karta]*. Co istotne, standardy
formutowane na szczeblu UE sg najczesciej powtdrzeniem podstawowych zasad wyni-
kajacych z dorobku Rady Europy (a jednym ze wspolnych jest cztonkostwo w Radzie
Europy poprzedzajace akcesje do UE).

II. Ogolne zalozenia dotyczace rozumienia prawniczego standardu
niezaleznoS$ci sadéw i niezawislo$ci sedziowskiej

Pojecie standardu moze by¢ rozumiane w r6zny sposob. W znaczeniu leksykalnym
standard rozumiany jest jako przecigtny wzorzec (typ, model)’. Okre$la on powszechne,
zwykle najbardziej pozadane cechy danego desygnatu i wyznacza minimalne warun-
ki istnienia czy obowigzywania danej instytucji ustrojowej lub prawnej. Pojecie stan-
dardu nalezy odrézni¢ od takich pojec, jak ,,wartos¢” czy ,,zasada prawa”. Wartosci to
dobra na tyle cenne, ze stanowig lub powinny stanowi¢ przedmiot szczeg6lnej troski
jednostki, spoteczenstwa i panstwa®. Podobnie jak normy, mogg istnie¢ samodzielnie
badz wchodzi¢ w sktad szerszego systemu czy hierarchii. Jednak w odréznieniu od
norm’ nie wyznaczajag w bezposredni sposob wzoréw zachowan. Zasady prawa (jako
swoiste metanormy z uwagi na szczegolne miejsce, ktore zajmuja w danej gatezi lub
wrecz w systemie prawa) sg z kolei no$nikami wartosci. Majg charakter normatywny,

3 Dz.U.z 1993 r. nr 61, poz. 284.

4 Vide Traktat lizbonski, Dz.U. z 2009 r. nr 203, poz. 1569.

* Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Dubisz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2008, s. 1373.

¢ Mozna wyrézni¢ pie¢ podstawowych stanowisk aksjologicznych: stanowisko kulturowe (relatywi-
styczne), naturalistyczne (obiektywistyczne), emotywistyczne (subiektywistyczne), heteronomiczne, auto-
nomiczne (absolutystyczne) — szerzej vide np. G. Kloska, Pojecie, teorie i badania wartosci w naukach
spotecznych, Dom Wydawniczy PWN, Warszawa 1982, s. 42-58.

" Confer A. Korybski, Norma — instytucja: gotowe rozwigzania dylematow decyzyjnych, [w:] Pocho-
dzenie, tworzenie i efektywnosc prawa, red. P. Chmielnicki, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 30 i n.
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poniewaz wyznaczajg kierunki interpretacji norm i formulujg obowigzek realizowania
pewnych wartosci®,

Zrodtem europejskich standardow i zasad prawa majacych znaczenie dla tak istot-
nych elementéw panstwa prawnego, jak niezaleznos$¢ sadow i niezawisto$¢ sedziow-
ska, sg: tradycje panstw europejskich, regulacje miedzynarodowe (w tym EKPC)
i unijne (w tym Traktat o Unii Europejskiej [dalej: TUE] i Karta praw podstawowych
UE) oraz case-law ETPC 1 TSUE. Sady, jak i organy administracyjne przy podejmo-
waniu decyzji maja obowigzek bra¢ z urzgdu pod uwage obowigzujace prawo europej-
skie wraz z otaczajacym je dorobkiem aksjologicznym i orzeczniczym (tzw. acquis).
Acquis odnosi si¢ nie tylko do kwestii obowigzywania (a wigc identyfikacji wigzacych
de lege lata), lecz takze w duzym stopniu do kierunku dokonywania wyktadni norm
prawnych (tj. ustalenia znaczenia normy prawnej w konteksScie zasad prawa, warto-
Sci, standardow). Postepowanie zgodne odpowiednio z acquis conventionnel 1 acquis
de [’Union (wciaz jeszcze czgsto okre$lany w doktrynie i1 orzecznictwie polskim jako
acquis communautaire) oznacza, ze sady krajowe powinny stosowac nie tylko wigzace
przepisy prawa, lecz takze odnosne orzecznictwo ETPC i TSUE, tzn. takie orzecze-
nia, ktore ustalajg zasady (standardy) uniwersalne, adresowane do wszystkich panstw
cztonkowskich Rady Europy.

Niezalezno$¢ sadow 1 niezawistos¢ sedziowska to, jak wspomniano, niezbgdne ele-
menty sprawnie funkcjonujacego panstwa demokratycznego. Stanowig nie tylko gwa-
rancje demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, lecz takze sg gwarancja zasady podzialu wtadz, lezaca u podstaw organi-
zacji panstwa prawa. Znajduje to wyraz w postanowieniach konstytucyjnych panstw
demokratycznych. Mozna je uzna¢ za sui generis standardy (a tym samym tradycje
konstytucyjne panstw europejskich). Co wiecej, mozna stwierdzi¢, ze standardy te maja
charakter uniwersalny, gdyz ich tre$¢ nie jest wypadkowa jedynie ustawodawstwa kon-
stytucyjnego poszczegodlnych panstw czy orzecznictwa sagdowego (zwtlaszcza sadow
konstytucyjnych i sadow najwyzszych), ale rowniez aktow prawa miedzynarodowego
1 unijnego oraz orzecznictwa sadoéw europejskich (tj. ETPC i TSUE). Nalezy jednak
poczyni¢ dwa zastrzezenia.

Standardy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziowskiej na poziomie Rady Euro-
py wynikajg zarowno z EKPC, jak i aktow tzw. soft law. W przypadku Konwencji zasad-
nicze znaczenie ma art. 6 ust. 1 statuujacy prawo do sadu, z ktérego wynika, ze ,.kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisty i1 bezstronny sad ustanowiony ustawg”. Niezalezno$¢ sadow
1 niezawisto$¢ sedziowska sg zatem warunkami sine qua non prawa do rzetelnego proce-
su sadowego. W odniesieniu do dziatania polskich sadéw wskazany przepis Konwencji
ma dwojakie znaczenie. Po pierwsze, znajduje bezposrednie zastosowanie w sprawach

8 Koncepcje zasad prawa jako norm nakazujgcych realizowanie okre$lonej wartosci, gdzie zasady
maja wyraznie odmienny status w pordwnaniu ze zwyklymi normami prawnymi — vide M. Kordela, Zasady
prawa. Studium teoretycznoprawne, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2014, s. 101-124.
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sadowych, aczkolwiek najczesciej jest wspolstosowany z art. 45 Konstytucji RP, co
niejednokrotnie bywa efektem wskazania tego przepisu w podstawach skargi czy skargi
kasacyjnej. Wspotstosowanie z przepisami Konstytucji RP oraz tozsamo$¢ standardéw
konstytucyjnych i konwencyjnych w zakresie prawa do sadu powoduje, ze powotywanie
si¢ na przepis Konwencji ma zwykle charakter subsydiarny i ornamentacyjny. Po drugie,
art. 6 ust. 1 EKPC wielokrotnie byt punktem odniesienia dla oceny przez ETPC zarzuca-
nych Polsce przez skarzacych naruszen prawa do sadu (zwykle w kontekscie rozsadnego
terminu rozpatrzenia sprawy). Jest to o tyle istotne, ze konwencyjna gwarancja prawa
do rzetelnego procesu odnosi si¢ literalnie do rozstrzygania o prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym albo w sprawie karnej.

Akty soft law, bedace zroédlem standardow majacych bezposredni lub posredni
zwiazek z prawem jednostki do niezaleznego i niezawistego sadu, sg stosunkowo liczne.
Do standardéw postepowania sgdowego odnosza si¢ w szczegolnosci takie akty, jak:
Rezolucja nr (78)8 w sprawie pomocy prawnej i prawa do porady’; Zalecenie nr R(81)7
w sprawie srodkoéw utatwiajacych dostep do sadu (ramowe)'?; Zalecenie nr R(84)15 w spra-
wie odpowiedzialno$ci publicznej (ramowe)''; Zalecenie nr R(86)12 w sprawie §rod-
kow zapobiegania nadmiernemu obcigzeniu sagdéw i jego zmniejszania'?; Zalecenie
nr R(94)12 w sprawie niezaleznosci, sprawnosci i roli s¢dziéw'?; Zalecenie nr R(2000)2
W sprawie ponownego rozpatrywania lub wznawiania pewnych spraw na poziomie
krajowym na skutek wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka'¥; Zalecenie
nr R(2010)3 w sprawie skutecznych $rodkéw odwotawczych na przewlektos$¢ postepo-
wania'’; Zalecenie nr R(2010)12 w sprawie niezawistosci, odpowiedzialnosci i efektyw-
nosci sedziow, zastgpujace Zalecenie nr R(94)12'¢. W praktyce sady zwykle nie powo-
huja si¢ wprost na wymienione akty soft law, odwolujg si¢ raczej do zgodnego z nimi

? Rezolucja Komitetu Ministrow Rady Europy nr (78)8 z dnia 2 marca 1978 1., <https://search.coe.int/cm/
Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804e2bb2>, dostep 15 X 2020 r.

10 Zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy nr R(81)7 z dnia 14 maja 1981 r., <https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168050e7e4>, dostep
15X2020r.

11 Zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy nr R(84)15 z dnia 18 wrze$nia 1984 r., <https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804e3398>, dostep
15X2020r.

12 Zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy nr R(86)12 z dnia 16 wrze$nia 1986 r., <https://search.
coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016804f7b86>, dostep 15 X 2020 r.

13 Zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy nr R(94)12 z dnia 13 pazdziernika 1994 r., <https://rm.
coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804c84e2>,
dostep 15 X 2020 1.

14 Zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy nr R(2000)2 z 19 stycznia 2000 r., <https://wcd.coe.
int/ViewDoc.jsp?id=334147&Sector=secCM&Language=lanEnglish& Ver=original>, dostgp 15 X 2020 r.

15 Zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy nr R(2010)3 z 24 lutego 2010 r., <https://search.coe.
int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cf8¢9>, dostep 15 X 2020 r.

16 Zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy nr R(2010)12 z dnia 17 listopada 2010 r., <https://search.
coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805afb78>, dostep 15 X 2020 r.
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orzecznictwa ETPC!. Normy te sa wigc uwzgledniane niejako posrednio. Jesli chodzi
o plaszczyzne ustawodawczg, to panstwa cztonkowskie biorg je pod uwage w swoich
dziataniach legislacyjnych, co ma znaczenie, poniewaz sady podlegaja ustawom reali-
zujacym zalecenia Rady Europy. Na plaszczyznie stosowania prawa najpierw trybunaty
(ETPC, ale i TSUE) uwzgledniaja standardy z soft law, a dopiero potem sady krajowe
powotuja si¢ na ich orzecznictwo 1 sposob interpretacji.

Standardy niezalezno$ci sagdow i niezawistosci sedziowskiej znajduja swoje zrodto
réwniez w prawie UE oraz w acquis de [’Union. Zgodnie ze wspomnianym art. 2 TUE
,Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demo-
kracji, rownoSci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw cztowieka [...]”,
ktore to wartosci sg ,,wspolne Panstwom Czlonkowskim”. Art. 19 TUE z kolei, ktory
konkretyzuje afirmowang w art. 2 TUE warto$¢ panstwa prawnego, powierza zadanie
zapewniania kontroli sadowej w porzadku prawnym UE nie tylko trybunatowi, lecz
takze sadom krajowym, odgrywajacym role sagdéw unijnych w znaczeniu funkcjonal-
nym. Sady krajowe w zakresie, w ktorym stosuja prawo UE (tj. w tzw. sprawach unij-
nych'®), sa bowiem sagdami unijnymi. W zwigzku z tym powinny spetnia¢ okreslone
prawem UE standardy niezaleznosci i bezstronnosci.

Z punktu widzenia analizowanych standardow znaczenie ma rowniez art. 6 ust. 3
TUE, z ktorego wynika, ze prawa podstawowe, zagwarantowane w EKPC oraz wy-
nikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom cztonkowskim, stanowig
cze$¢ prawa unijnego jako zasady ogolne prawa. Wprawdzie UE ostatecznie nie przy-
stapita do EKPC", jednak standardy wypracowane na poziomie Rady Europy w ra-
mach stosowania EKPC sg uwzgledniane przez TSUE przy stosowaniu lub wyktadni
prawa unijnego. Acquis conventionnel miesci si¢ zatem czeSciowo w ramach acquis
de I’Union. Standardy prawa do sadu stanowig sztandarowy wrecz przyktad multicen-
trycznej ochrony prawnej, a relacje mi¢dzy standardami konwencyjnymi a unijnymi
w zakresie praw podstawowych, polegajace na wzajemnym przenikaniu si¢, okresla
zasada rbwnowaznej ochrony, bedgca wyrazem obustronnego poszanowania dorobku
prawnego i dialogu sadowego.

Niezawisto$¢ 1 bezstronnos$¢ sadu to rowniez niezbedne elementy prawa do sagdu
gwarantowanego postanowieniami art. 47 Karty praw podstawowych UE. Karta za-
pewnia kazdemu, komu naruszono prawa i wolnos$ci zagwarantowane przez normy

17" Za majace najwigksze znaczenie dla dorobku Rady Europy uznaje si¢ Zalecenia nr R(2007)7 oraz
R(2004)20 — confer J. Chlebny, Europejskie standardy procedury administracyjnej i sqdowoadministra-
cyjnej, [w:] Postepowanie administracyjne w Europie, red. Z. Kmieciak, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa 2010, s. 44.

'8 Sprawg unijng (z elementem unijnym) bedzie kazda sprawa sagdowa, ktorej przedmiot pozostaje
w zwigzku z prawem unijnym — szerzej vide np. R. Grzeszczak, A. Szmigielski, Sgdowe stosowanie
Karty Praw Podstawowych UE w odniesieniu do panstw cztonkowskich — refleksje na podstawie orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwosci i praktyki sqdow krajowych, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2015,
nr 10, s. 13.

19 Negatywng opini¢ 2/13 co do projektu porozumienia w sprawie przystapienia UE do EKPC wydat
TSUE w pelnym sktadzie dnia 18 grudnia 2014 r., ECLI:EU:C:2014:2454.
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unijne, prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem (art. 47 akapit 1) oraz
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie
przez niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy (art. 47
akapit 2). Artykut 47 Karty stanowi urzeczywistnienie unijnej zasady skutecznej
ochrony sagdowej, zgodnie z ktdrg panstwa cztonkowskie UE sg obowigzane zapewnic¢
jednostkom skuteczng ochrong sagdowg praw wynikajacych z prawa unijnego (w tym
praw zagwarantowanych w Karcie). Z uwagi za$ na wspomniang funkcje sadoéw kra-
jowych jako sadéw unijnych ochrong taka maja w obowigzku zapewni¢ réwniez po-
szczegolne panstwa cztonkowskie.

Zasada skutecznej ochrony sadowej wynika ze wspolnych tradycji konstytucyjnych
panstw cztonkowskich. Jako zasad¢ ogodlng prawa unijnego po raz pierwszy sformu-
towat ja TSUE w latach osiemdziesigtych XX w., jeszcze przed spisaniem Karty praw
podstawowych UE, ktora w 2000 r. skodyfikowata t¢ zasade?, stanowiac w art. 47 jej
wtorne potwierdzenie?!. Panistwa cztonkowskie sg zatem prawnie obowigzane do usta-
nowienia systemow $rodkéw prawnych i procedur w celu zapewnienia poszanowania
prawa do skutecznej ochrony sadowej, gwarantowanego prawem UE?. Jednoczesnie
z zasady autonomii proceduralnej® wynika, ze panstwa cztonkowskie same ksztattuja
struktury, procedury i wskazania organéw odpowiedzialnych za egzekwowanie praw
przyznanych jednostkom przez normy prawa unijnego. Zasada autonomii winna jednak
pozostawa¢ w rownowadze z innymi zasadami wspoltworzacymi acquis de ['Union.
Ustepuje ona zasadzie pierwszenstwa, gdy prawodawca unijny ujednolica, wzglednie
harmonizuje, postgpowanie w okreslonych sprawach. Autonomia proceduralna panstw
cztonkowskich powinna by¢ tez interpretowana w kontekscie zasady efektywnosci,
ktorej mozna przypisa¢ charakter swoistej ,,metazasady” prawa UE*. Z niej bowiem
wynika obowiagzek zapewnienia przez panstwo cztonkowskie efektywnej drogi sadowej
w kazdej sprawie, w ktorej wystepuje zwigzek z prawem UE.

Z wyjasnien do Karty* mozna wnioskowa¢, ze art. 47 jest odpowiednikiem art. 6
ust. 1 EKPC, co stanowi istotng wskazdéwke interpretacyjng i pozwala twierdzi¢, ze
zawiera on w sobie elementy sktadowe tozsame ze standardem konwencyjnym (jak

2 A. Wrébel, N. Pottorak, komentarz do art. 47 KPP, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej. Komentarz, red. A. Wrobel, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2013, s. 1195.

2l Wyrok Sadu (druga izba) z dnia 7 grudnia 2010 r., Sofiane Fahas vs. Rada UE, sprawa T-49/07,
ECLI:EU:T:2010:499.

2 Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2002 r., Union de Pequefios Agricultores vs. Rada UE, sprawa C-50/00,
ECLIL:EU:C:2002:462, pkt 39—41. Vide takze Wyrok Sadu z dnia 20 wrzesnia 2011 r., Evropaiki Dynamiki
— Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE vs. Europejski Bank Inwestycyjny
(EBI), sprawa T-461/08, ECLI:EU:T:2011:494, pkt 46.

3 A. Wrébel, Autonomia proceduralna panstw czlonkowskich. Zasada efektywnosci i zasada efektyw-
nej ochrony sqdowej w prawie Unii Europejskiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005,
nrl,s. 42-43.

2 Confer Wyrok TSUE z dnia 22 pazdziernika 1998 r., IN.CO.GE., sprawy od C-10/97 do C-22/97,
ECLIL:EU:C:1998:498, pkt 14.

» Wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych, Dz. Urz. UE z 2007 r. nr 303, poz. 17.
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rowniez, o czym wspomniano, konstytucyjnym)*. Karta w art. 47 gwarantuje prawo
dostepu do sadu niezawistego i bezstronnego, ustanowionego na mocy ustawy. Nie-
zawisto$¢, bezstronno$¢ i ustanowienie na mocy ustawy to zatem immanentne cechy
ustrojowe organu, ktorym jest sad w rozumieniu art. 47 Karty. Analogiczne wymaga-
nia w stosunku do organu krajowego, ktory mozna uzna¢ za sad, zawarte sg w art. 6
ust. 1 EKPC.

Jednoczesnie art. 51 ust. 1 Karty stanowi, ze ,,postanowienia niniejszej Karty maja
zastosowanie [...] do Panstw Cztonkowskich wytacznie w zakresie, w jakim stosujg one
prawo Unii”. Artykut 52 ust. 3 Karty stanowi, ze w zakresie, w jakim Karta zawiera
prawa, ktore odpowiadaja tym zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie 1 zakres sa
takie same jak praw przyznanych przez EKPC. W efekcie dla okre$lenia standardu pra-
wa do sadu w prawie UE relewantne bedzie rowniez orzecznictwo ETPC. Tym samym
rozumienie ,,sadu” na poziomie prawa UE mozna traktowac jako zbiezne z rozumie-
niem przyjmowanym przez ETPC?.

IT1. Rola sadéw europejskich w badaniu i ochronie konstytucyjnej
niezaleznoS$ci sadownictwa i niezawislo$ci sedziow krajowych

Trybunat Sprawiedliwosci UE oraz Europejski Trybunat Praw Czlowieka moga
odgrywaé bardzo wazne role w badaniu i utrzymaniu konstytucyjnej niezaleznosci
sadownictwa. Wprawdzie oba trybunaty nie majg bezposredniego wptywu na ustrojo-
wo-prawne uregulowania sgdownictwa, ale wydawane przez nich orzeczenia zawie-
rajg 1 rozwijajg standardy w zakresie praworzadno$ci, niezaleznosci sagdow 1 nieza-
wistosci sedziow (w tym z punktu widzenia prawa jednostki do sadu), ktore dotycza
demokratycznego panstwa prawa i tym samym w kazdym demokratycznym panstwie
prawa powinny by¢ szanowane i uwzgl¢dniane.

W przypadku TSUE jego rola ma dwojaki wymiar. Po pierwsze, trybunat ten orzeka
w przedmiocie skarg wnoszonych przez Komisje Europejska przeciwko panstwu czton-
kowskiemu, ktore uchybito zobowigzaniu cigzagcemu na nim na mocy traktatow (proce-
dura z art. 258 1 art. 260 TFUE). Po drugie, trybunat orzeka w ramach procedury preju-
dycjalnej w przedmiocie wyktadni traktatow lub waznos$ci 1 wyktadni aktow przyjetych
przez instytucje UE (art. 267 TFUE). W praktyce okazalo si¢, ze pytania prawne do
TSUE, okreslane w jezyku prawniczym jako ,,pytania prejudycjalne”, stanowig bardzo
wazne narzedzie shuzace ochronie praw jednostki, a ostatnio — takze obronie wartosci
praworzadnosci oraz niezaleznosci sadéw. Sad krajowy zwraca si¢ bowiem do TSUE
o wyktadni¢ prawa, ktére obowigzuje wszystkie panstwa cztonkowskie, a nastgpnie

% Potwierdzaja to m.in. Wyroki TSUE: z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Trade Agency Ltd vs. Seramico
Investments Ltd., sprawa C-619/10, niepubl., ECLI:EU:C:2012:531, pkt 52 oraz z dnia 6 listopada 2012 r.,
Europese Gemeenschap vs. Otis NV i in., sprawa C-199/11, ECLI:EU:C:2012:684, pkt 47.

27 Szerzej R. Grzeszczak, M. Krajewski, Pojecie ,,sqd” w swietle przepisow art. 47 KPP oraz art. 267
TFUE, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2014, nr 6, s. 4-14.
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stosuje te interpretacje do swojej oceny, czy przepis prawa krajowego nie jest sprzecz-
ny z prawem UE. Procedura ta opiera si¢ zatem na dialogu sagdow krajowych z TSUE
1 shuzy realizacji zasady lojalnej wspotpracy oraz zapewnieniu jednolitego stosowania
prawa unijnego w panstwach cztonkowskich. Orzeczenie prejudycjalne wyznacza stan-
dard dla wszystkich cztonkow UE, ma zatem wptyw nie tylko na system prawa danego
panstwa, lecz — w sposdb harmonizacyjny — takze na caty system europejski. Rola pytan
1 orzeczen prejudycjalnych wydaje si¢ rosna¢, co wynika z pragmatycznej okolicznosci,
ze dochodzona tg drogg ochrona praw jest — zgodnie ze zgrabng maksymga sformutowa-
ng przez Williama E. Gladstone’a justice delayed is justice denied — uzyskiwana szyb-
ciej niz w przypadku procedur rozpoznawania spraw przez ETPC.

Trybunat ten uznaje, ze ma kompetencje do wypowiadania si¢ w kwestiach nieza-
lezno$ci sadéw i niezawistosci sedziowskiej w zwiazku z ich bezposrednim wplywem
na prawa zagwarantowane w EKPC. W zakresie standardow niezaleznego i niezawisltego
sadu kluczowe znaczenie maja orzeczenia ETPC dotyczace art. 6 tego dokumentu. Gwa-
rancje niezaleznosci 1 niezawistosci sagdow bowiem bezposrednio wpltywaja na prawo
obywateli do sadu i sprawiedliwego procesu. Naruszen tego prawa — z punktu widzenia
skarzacego — mozna upatrywac np. w sytuacji, gdy w sprawie przed sagdem krajowym
orzekat sedzia, ktory nie jest niezawisty lub nie zostat odpowiednio powotany.

IV. Rola Trybunalu Sprawiedliwosci UE

Trybunat Sprawiedliwo$ci UE w dotychczasowej praktyce orzeczniczej analizo-
wat gwarancje niezalezno$ci i niezawistoSci sagdu zardéwno w aspekcie prawa do sadu,
jak 1 w aspekcie ustrojowym (systemowym) oraz funkcjonalnym. Co istotne, wypo-
wiadat si¢ takze stricte w sprawach polskich.

Jeszcze przed przyjeciem Karty TSUE podkreslat, ze prawo do sadu wynika z za-
sady rzgdow prawa®, a istnienie $rodka ochrony o naturze sagdowej przeciwko decyzjom
wiladz krajowych odmawiajacym korzysci z prawa do sadu jest konieczne w celu zapew-
nienia jednostce skutecznej ochrony sagdowej®.

Warto na marginesie podkresli¢, ze w pozapolskiej jurysprudencji, pozostajacej jed-
nak w kregu tzw. kultury prawa Zachodu (cho¢ niekoniecznie w kregu kultury prawa
stanowionego), zdarza si¢ utozsamianie pojecia rzagdow prawa, panstwa prawa i prawo-
rzadnosci pod tacznym pojeciem ,,rzady prawa” czy ,,panstwo prawa” (ang. rule of
law, fr. I’état de droit), mimo ze wedle rodzimej teorii prawa utozsamianie panstwa
prawa z praworzadnoscig czy z panstwem praworzadnym i zamienne uzywanie tych
pojec jest daleko idgcym zawezeniem pojecia panstwa prawa, gdyz pojecie praworzad-
nos$ci nie wypehnia catej treSci pojecia panstwa prawnego. Rozbiezno$ci semantyczne
1 lingwistyczne sg tu istotne z uwagi na wielojezycznos¢ prawa unijnego (wczesniej

2 Wyrok TSUE z dnia 1 lutego 2005 r., Komisja vs. Austria, sprawa C-203/03, ECLI:EU:C:2005:76.
» Wyrok TSUE z dnia 15 pazdziernika 1987 r., Unicef vs. Heylens, sprawa 222/86, ECLI:EU:C:
1987:442.
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wspolnotowego) i — co za tym idzie — postugiwanie si¢ pozajezykowymi regulami
wyktadni przepisoéw prawa. Rozbieznosci interpretacyjne mogg by¢é wzmacniane réw-
niez przez réznice w tradycjach prawnych, przektadajace si¢ na odmienne rozwigzania
instytucjonalne na poziomie krajowym. Warto takze zauwazy¢, ze — pozostajac przy
terminologii anglo- i1 francuskoje¢zycznej — pojecie rule of law / I’état de droit (w mys$l
polskiej tradycji prawnej i jezykowej dywersyfikowane na dwa pojecia: ,,panstwo
prawa” i ,,praworzadno$¢’) odnosi si¢ do kategorii stanowigcej element kryteriow na-
bycia cztonkostwa i nastepnie zobowigzan panstw cztonkowskich, a nie do samej UE,
niebegdacej panstwem 1 w zwigzku z tym opartej ustrojowo na tzw. zasadzie przyzna-
nia (ang. principle of conferral, fr. principe d’attribution), ujetej w art. 5 ust. 2 w zw.
z art. 4 ust. 1 TUE.

Trybunal Sprawiedliwos$ci UE, podobnie jak i polski TK, wyodrebnit w swoim
orzecznictwie nastepujace elementy sktadowe prawa do sgdu: 1) dostep do sadu®’; 2) nie-
zawisto$¢®! 1 bezstronno$é?; 3) rzetelno$é*; 4) jawnosé™; 5) rozsadny termin wydania
rozstrzygnigcia®’; 6) prawo do skutecznego $rodka prawnego (odwotawczego)*®.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE niezawisto$¢ sadu oznacza, ze sad
jest podmiotem trzecim w stosunku do organu wydajacego zaskarzane rozstrzygniecie.
Wskazuje to w pierwszej kolejnosci na ustrojowe cechy organow sagdowych, zwlaszcza
na ich umocowanie jako wladzy zewnetrznej wobec ciata (najczgséciej organu admini-
stracyjnego), ktore wydato zaskarzona decyzje®’. Wydaje si¢ to stanowi¢ aspekt ogdlnej
zasady niezaleznos$ci sgdownictwa od wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. Wedtug
TSUE do cech sadu naleza przede wszystkim: niezawisto$¢ cztonkow tego organu,

30 Vide odno$nie do niezalezno$ci od organdéw administracyjnych Wyrok TSUE z 12 lutego 2015 r.,
Nora Baczo i Janos Istvan Vizsnyiczai vs. Raiffeisen Bank Zrt, ECLI:EU:C:2015:88, pkt 56-57.

31 Odnosnie do niezaleznos$ci od organéw administracyjnych vide Wyroki TSUE: z dnia 30 marca
1993 r., Pierre Corbiau vs. Administration des Contributions, sprawa C-24/92, ECLI:EU:C:1993:11,
pkt 15; z dnia 19 wrze$nia 2006 r., Graham J. Wilson, sprawa C-506/04, ECLI:EU:C:2006:587. Odnosnie
do braku naciskow zewnetrznych vide Wyrok TSUE z dnia 4 lutego 1999 r., Josef Kollensperger GmbH
& Co. KG and Atzwanger AG vs. Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus Schwaz, sprawa C-103/97,
ECLLI:EU:C:1999:52, pkt 21.

32 Vide m.in. Wyrok TSUE z dnia 19 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-506/04, Graham J. Wilson, pkt 53
oraz Wyrok TSUE z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost SA and La Poste vs. Union frangaise de I’express
(UFEX), sprawa C-341/06 i C-342/06 P, ECLI:EU:C:2008:375, pkt 54.

3 Vide m.in. Wyroki TSUE: z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie C-199/11, Europese Gemeenschap
vs. Otis NV iin., pkt 71 oraz z dnia 6 wrzesnia 2012 r. w sprawie C-619/10, Trade Agency Ltd. vs. Seramico
Investments Ltd., pkt 53.

3 Wyrok TSUE z dnia 26 lutego 2013 r., Stefano Melloni vs. Ministerio Fiscal, sprawa C-399/11,
niepubl., ECLI:EU:C:2013:107, pkt 49.

3 Vide m.in. Wyroki TSUE: z dnia 29 marca 2012 r., Ufficio IVA di Piacenza vs. Belvedere Costruzioni
Srl, sprawa C-500/10, ECLLI:EU:C:2012:186, pkt 23; z dnia 26 listopada 2013 r., Groupe Gascogne SA
vs. Komisja Europejska, sprawa C-58/12 P, ECLI:EU:C:2013:770, pkt 82—88.

¢ Vide m.in. Wyroki TSUE: z dnia 23 kwietnia 1986 r., Parti écologiste ,,Les Verts” vs. Parlament
Europejski, sprawa C-294/83, ECLI:EU:C:1986:166; z dnia 15 maja 1986 1., M. Johnston vs. Chief Constable
of the Royal Ulster Constabulary, sprawa C-222/84, ECLI:EU:C:1986:206.

37 Wyrok TSUE z dnia 30 marca 1993 r., Pierre Corbiau vs. Administration des Contributions, sprawa
C-24/92, ECLLI:IEU:C:1993:11, pkt 15.
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statos$¢ struktury, ustanowienie ustawa, obowigzkowa wiasciwos¢, orzekanie w proce-
durze spornej*®, orzekanie na podstawie prawa, wigzaca moc orzeczen®.

Ponadto TSUE stwierdzit, ze niezalezno$¢ powinna by¢ rozpatrywana w dwoch
aspektach. W aspekcie zewnetrznym ,,zaktada ochrone organu przed interwencjami
i naciskami zewnetrznymi, mogacymi zagrozi¢ niezalezno$ci osadu przez jego czton-
koéw rozpatrywanych przed nim sporow”. Aspekt wewnetrzny z kolei ,,taczy si¢ z po-
jeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich intereséw
zwigzanych z przedmiotem tego sporu™,

Wypracowane w orzecznictwie TSUE przestanki kwalifikacji organu jako nieza-
leznego i niezawistego sadu w rozumieniu prawa unijnego mozna ujaé w dwie grupy:
1) grupe cech ustrojowych 1 2) grupe cech funkcjonalnych organu sgdowego. Do cech
ustrojowych zalicza si¢ niezalezno$¢ organu i niezawisto$¢ jego cztonkow, statosé i utwo-
rzenie na podstawie ustawy. Przestanki funkcjonalne sa zbiorem tych cech, ktore iden-
tyfikowaé mozna jako ,,wykonywanie funkcji sadowych”. Zalicza si¢ do nich: wydanie
rozstrzygnigcia o sytuacji prawnej jednostki, obowigzkowa wiasciwo$¢, orzekanie w pro-
cedurze spornej, orzekanie na podstawie prawa, wigzaca moc orzeczenia i jego wzgledng
ostateczno$c*!.

Przetomowe rozstrzygnigcie, ktore dato podstawe do zadawania pytan prejudycjal-
nych o status sedziego takze w sytuacji, gdy prawo unijne jest stosowane jedynie po-
tencjalnie, to Wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses®. Dokonano w nim wyktadni art. 19 ust. 1
w zw. z art. 2 TUE na tle sporu dotyczacego tymczasowego obnizenia wynagrodzenia
cztonkow portugalskiego Tribunal de Contas (trybunatu obrachunkowego) w ramach
polityki likwidowania nadmiernego deficytu budzetowego. TSUE uznal, ze sady kra-
jowe muszg spetnia¢ unijny standard niezawistosci. Potwierdzit jednoczesnie, ze ma
prawo oceny spetniania przez sady krajowe owego standardu.

Kolejne orzeczenie trybunatu majace znaczenie w analizowanych kwestiach to Wy-
rok TSUE (Wielka Izba) z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie LM, C-216/18 PPU*. Wysoki
Sad Irlandii skierowat do TSUE pytania prawne w sprawie dotyczacej wydania obywa-
tela polskiego organom sagdowym Rzeczypospolitej, ktdre wystawity przeciwko niemu
europejskie nakazy aresztowania. Sad irlandzki powzigt uzasadniong watpliwo$¢, czy

3 Wyroki TSUE: z dnia 19 pazdziernika 1995 r., Job Centre Coop. ARL., sprawa C-111/94, ECLI:
EU:C:1995:340; z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio, sprawa C-210/06, ECLI:EU:C:2008:723, pkt 57-58
oraz 61.

3 Wyroki TSUE: z dnia 30 czerwca 1966 r., G. Vassen Gobbels, sprawa 61/65, ECLI:EU:C:1966:39;
z dnia 6 lipca 2000 r., Katarina Abrahamsson and Leif Anderson vs. Elisabet Fogelqvist, sprawa C-407/98,
ECLI:EU:C:2000:367, pkt 29.

4 Wyrok TSUE z dnia 31 stycznia 2013 ., HI.D. i B.A. vs. Refugee Applications Commissioner i in.,
sprawa C-175/11, ECLI:EU:C:2013:45, pkt 95 i 96. Confer takze wyroki w sprawie C-506/04, Graham
J. Wilson oraz w sprawach potaczonych C-341/06 P i C-342/06 P, Chronopost SA and La Poste (UFEX).

4 Szerzej R. Grzeszczak, M. Krajewski, op. cit., s. 4-14.

4 ECLLILEEU:C:2018:117.

4 ECLI:EEU:C:2018:586.
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w sytuacji gdy wykonujacy nakaz organ sagdowy stwierdzil naruszenie przez wydajace
nakaz panstwo cztonkowskie wspdlnej wartosci, jaka jest zasada panstwa prawnego,
o ktorej mowa w art. 2 TUE, i gdy to systemowe naruszenie stanowi z natury podstawo-
wa wade systemu sgdownictwa, zastosowanie znajduje — zgodnie z Wyrokiem TSUE
z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, sprawa C-404/15 i C-659/15 PPU* —
wymog przeprowadzenia w sposob konkretny i doktadny oceny istnienia powaznych
1 sprawdzonych podstaw do uznania, ze dana osoba bedzie narazona na ryzyko naru-
szenia jej prawa do rzetelnego procesu sadowego, ustanowionego w art. 6 EKPC, czy
tez w takich okoliczno$ciach mozna uznaé, ze organ wydajacy nakaz nigdy nie bedzie
mogt udzieli¢ zadnych konkretnych gwarancji w zakresie rzetelnego procesu sagdowego
w odniesieniu do tej osoby, biorgc pod uwage systemowy charakter naruszenia zasady
panstwa prawnego, a tym samym wykonujacy nakaz organ sgdowy nie moze by¢ zobo-
wigzany do wykazania, zZe istniejg takie podstawy. W odpowiedzi na pytania prejudy-
cjalne TSUE orzekt: ,,Wyktadni art. 1 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa
Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy dokonywaé w ten sposob, ze
w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ sagdowy, majacy zadecydowac o przekazaniu
osoby wskazanej w europejskim nakazie aresztowania wydanym w celu przeprowa-
dzenia postepowania karnego, posiada informacje, takie jak te zawarte w przyjetym na
podstawie art. 7 ust. 1 TUE uzasadnionym wniosku Komisji, mogace wskazywac¢ na
istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego proce-
su sgdowego, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, ze wzglgdu na systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci w zakre-
sie niezawistosci wladzy sagdowniczej wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego,
wspomniany organ powinien zweryfikowa¢ w sposob konkretny i doktadny”, tj. czy —
w aspekcie sytuacji osobistej tej osoby, jak réwniez charakteru przestgpstwa, za ktore
jest $cigana, oraz kontekstu faktycznego, stanowigcego podstawe europejskiego na-
kazu aresztowania, oraz przy uwzglednieniu informacji udzielonych przez wydajace
nakaz panstwo czlonkowskie na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584
ze zmianami — ,,istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze owa osoba
bedzie narazona na takie ryzyko w wypadku przekazania do tego ostatniego panstwa”
(pkt 34179 orzeczenia).

Trybunal Sprawiedliwosci UE pozostawit zatem sadowi irlandzkiemu ostateczng
ocene, czy prawo polskiego obywatela do sprawiedliwego procesu bedzie zagrozone
w kontekscie naruszenia niezawistosci sadéw w Polsce. W motywach uzasadnienia
orzeczenia sformutowat kilka wskazowek.

Po pierwsze, trybunat zaznaczyl, Ze istnienie rzeczywistego ryzyka narazenia 0so-
by wskazanej w europejskim nakazie aresztowania na naruszenie jej prawa podstawo-
wego do niezawistego sadu, a w konsekwencji istotnej tresci jej prawa podstawowego

“ ECLI:EEU:C:2016:198.
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do rzetelnego procesu sadowego, moze pozwoli¢ organowi sgdowemu wykonujacemu
nakaz, w drodze wyjatku, wstrzymac si¢ od wykonania europejskiego nakazu areszto-
wania. W tym wzgledzie TSUE podkreslil, ze zachowanie niezawisto$ci organdow sa-
dowych jest kluczowa kwestig dla zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej jednostek,
w szczegbInosci w ramach mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania.

Po drugie, trybunat zwrocit uwage, ze w przypadku gdy osoba wskazana w europej-
skim nakazie aresztowania sprzeciwia si¢ swemu przekazaniu organowi sgdowemu wy-
dajacemu nakaz i w tym konteks$cie powotuje si¢ na istnienie systemowych lub ogdlnych
nieprawidtowosci, ktore wedtug niej mogg mie¢ wplyw na niezawisto$¢ wtadzy sadow-
niczej w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim oraz na jej prawo podstawowe do
rzetelnego procesu sagdowego, wykonujacy nakaz organ sagdowy powinien w pierwszej
kolejnosci — na podstawie obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie uaktu-
alnionych informacji — dokona¢ oceny istnienia rzeczywistego ryzyka naruszenia takiego
prawa w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, zwigzanego z brakiem niezawisto-
$ci sadow tego panstwa cztonkowskiego, z uwagi na takie nieprawidtowosci. Zdaniem
TSUE informacje zawarte w uzasadnionym wniosku skierowanym przez Komisje Euro-
pejska do Rady UE na podstawie art. 7 ust. 1 TUE sg szczegolnie istotne w kontekscie
tej oceny.

Po trzecie, trybunal przypomniat, Ze na wymdg niezawislosci i bezstronnosci sg-
dow sktadajg sie dwa aspekty. Konieczne jest, aby dane organy: 1) wypehialy swoje
zadania w petni autonomicznie, bez naciskow i ingerencji z zewnatrz oraz 2) byty bez-
stronne, co wymaga przestrzegania jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpo-
wiednich interesoéw. Wedlug TSUE wskazane gwarancje niezawistosci 1 bezstronnosci
narzucaja koniecznos¢ istnienia zasad, w szczegdlnosci dotyczacych sktadu organow
sadowych, powolywania ich cztonkow, okresu trwania ich kadencji oraz powodow ich
wylaczania i odwotywania. Wymog niezawisto$ci zaktada réwniez, ze system Srodkoéw
dyscyplinarnych dla sedziéw zawiera niezbedne gwarancje w celu uniknigcia ryzyka
wykorzystywania takiego systemu jako mechanizmu politycznej kontroli tresci orze-
czen sgdowych.

Po czwarte, jak zaznaczyl TSUE, jezeli wykonujacy nakaz organ sagdowy, w kon-
tek$cie ww. wymogdéw niezawistosci i bezstronnoSci, stwierdzi, ze w wydajagcym
nakaz panstwie cztonkowskim istnieje rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa podsta-
wowego do rzetelnego procesu sagdowego, organ ten powinien w drugiej kolejnosci,
w konkretny i doktadny sposob, dokona¢ oceny, czy w okoliczno$ciach rozpatrywanej
sprawy istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze Scigana osoba bedzie
narazona na to ryzyko w nastepstwie jej przekazania. Ta konkretna ocena jest rowniez
konieczna w sytuacji, gdy Komisja Europejska w odniesieniu do wydajacego nakaz
panstwa cztonkowskiego sporzadzita uzasadniony wniosek majacy na celu stwierdzenie
przez Rad¢ UE istnienia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez to panstwo
cztonkowskie wartosci, o ktorych mowa w art. 2 TUE, a wykonujacy nakaz organ sa-
dowy uwaza, ze dysponuje dowodami mogacymi wykazac istnienie nieprawidtowosci
systemowych dotyczacych tych wartosci.
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Po piagte, zdaniem TSUE w celu dokonania oceny, czy osoba $cigana bedzie na-
razona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa do sagdu, wykonujacy nakaz organ
sadowy powinien zbada¢, w jakim stopniu nieprawidtowosci systemowe lub ogdlne
mogg mie¢ wplyw na wiasciwe sady tego panstwa w zakresie prowadzenia postepo-
wania wobec osoby $ciganej. Jezeli z tego badania wynika, ze omawiane nieprawidto-
wosci mogg wplywacé na te sady, wykonujacy nakaz organ sgdowy powinien jeszcze
ocenic, czy istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uznac, ze owa osoba bedzie
narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do niezawistego
sadu, a tym samym istotnej tresci prawa podstawowego do rzetelnego procesu sado-
wego w aspekcie jej sytuacji osobistej, jak rowniez charakteru przestepstwa, za ktore
jest Scigana, oraz kontekstu faktycznego, na ktorym opiera si¢ europejski nakaz aresz-
towania.

Po szoste, trybunat dodat, Zze wykonujacy nakaz organ sagdowy powinien wysta-
pi¢ do wydajacego nakaz organu sagdowego o przekazanie wszelkich informacji uzu-
petniajacych, niezbednych jego zdaniem do oceny istnienia takiego ryzyka. W tym
kontekscie wydajacy nakaz organ sagdowy moze dostarczy¢ wszelkie obiektywne in-
formacje na temat ewentualnych zmian dotyczacych warunkéw ochrony gwarancji
niezawistosci sagdownictwa, ktoére mogg wykluczaé istnienie tego ryzyka dla danej
osoby.

Podsumowujac, TSUE stwierdzit, Ze jesli po zbadaniu wszystkich tych informacji
wykonujacy nakaz organ sagdowy stwierdzi istnienie rzeczywistego ryzyka narazenia
danej osoby na naruszenie jej prawa podstawowego do niezawistego sadu, a w kon-
sekwencji istotnej tresci jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu sagdowego
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, wykonujacy nakaz organ sagdowy powi-
nien wstrzymac si¢ od wykonania europejskiego nakazu aresztowania, ktory dotyczy
tej osoby.

Z punktu widzenia pozycji i roli sadow krajowych w systemie $rodkéw odwo-
tawczych ,,w dziedzinach objetych prawem UE” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE istotne znaczenie ma wedlug TSUE wymog niezaleznosci sagdow, ktorego
przestrzeganie sa zobowigzane zapewni¢ panstwa czlonkowskie. Wymog niezalezno-
$ci sadu, o czym juz byla mowa, a co trybunal niniejszym podkreslil, obejmuje dwa
aspekty: o charakterze zewnetrznym oraz o charakterze wewnetrznym. Jak podsumowat
TSUE, ,,gwarancje niezawisto$ci i bezstronno$ci wymagajg istnienia zasad, w szczegol-
nosci co do sktadu organu, powolywania jego cztonkow, okresu trwania ich kadencji
oraz powodow ich wylaczania lub odwotania, pozwalajacych wykluczy¢, w przekona-
niu uczestnikow postepowania, wszelka uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznosci
tego organu od czynnikdw zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem $cierajacych
si¢ przed nim interesow”*, w szczegolnosci ,,wolnos¢ sedziow od wszelkiego rodzaju

4 Wyroki TSUE: z dnia 19 wrzes$nia 2006 r., G.J. Wilson, sprawa C-506/04, ECLI:EU:C:2006:587,
pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Niepra-
widlowosci w systemie sagdownictwa), sprawa C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, pkt 66 i przytoczone
tam orzecznictwo.
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ingerencji lub naciskow z zewnatrz wymaga [...] okre§lonych gwarancji, takich jak nie-
usuwalnos¢, chronigcych osoby, ktorym powierzono zadanie sadzenia™® (pkt 74 i 75).

Kolejny wyrok istotny z punktu widzenia zasady niezalezno$ci sadow i zasady nie-
zawistosci sedziowskiej TSUE (Wielka Izba) wydat w dniu 19 listopada 2019 r. Byt to
wyrok w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. vs. Krajowa Rada
Sadownictwa oraz PC, DO vs. Sad Najwyzszy. W omawianym wyroku trybunat stworzyt
jednoznaczny i precyzyjny standard oceny niezawistosci i1 bezstronnosci sadu, obowiazu-
jacy we wszystkich krajach UE*. Zaprezentowat szczegdtowo kryteria oceny niezalez-
nosci organu biorgcego udzial w procedurze powotywania sedziow (pkt 133—144) oraz
niezawistosci s¢dziow (pkt 145-153). W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzit jedno-
znacznie, ze ,,wymog niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej integralny element sadze-
nia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sagdowej oraz prawa podstawo-
wego do rzetelnego procesu sadowego, ktore to prawo ma fundamentalne znaczenie jako
gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa Unii, oraz
zachowania wartosci wspdlnych panstwom cztonkowskim wyrazonych w art. 2 TUE,
w szczegolnosci wartos$ci panstwa prawnego” (pkt 120).

Dokonujac wyktadni art. 47 Karty, TSUE odwotat si¢ do orzecznictwa ETPC od-
noszacego si¢ do art. 6 ust. 1 EKPC, zgodnie z ktérym to postanowienie wymaga,
aby sady byty niezalezne zarowno od stron, jak i od wtadzy wykonawczej i ustawo-
dawczej. Wedhug utrwalonego orzecznictwa ETPC w celu ustalenia, czy sad mozna
uzna¢ za ,,niezawisty” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, nalezy zwro6ci¢ uwage m.in.
na sposob powotywania jego cztonkdéw i dlugos¢ ich kadencji, na istnienie gwarancji
chronigcych ich przed naciskami z zewnatrz oraz na to, czy dany organ przejawia
oznaki niezaleznosci. ,,Bezstronno$¢” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, takze zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem ETPC, mozna ocenia¢ w rozny sposob, tj. poprzez
podejscie subiektywne, uwzgledniajace osobiste przekonania i zachowanie s¢dziego,
czyli poprzez zbadanie, czy wykazat on stronniczo$¢ lub osobiste uprzedzenia w danej
sprawie, jak rowniez poprzez podejscie obiektywne polegajace na ustaleniu, czy sad
zapewnia, w szczegolnosci z uwagi na swoj sktad, gwarancje wystarczajace do wyklu-
czenia wszelkich uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnos$ci. Obiektywna
ocena bezstronnosci polega na stwierdzeniu, czy niezaleznie od indywidualnego za-
chowania sedziego pewne weryfikowalne fakty dajg podstawy do podejrzen co do
jego stronniczosci. Zgodnie z orzecznictwem ETPC przy dokonywaniu oceny, czy ist-
niejg podstawy do obaw, ze wymogi niezawistosci lub obiektywnej bezstronnosci nie
zostang w danej sprawie spetnione, bierze si¢ pod uwage punkt widzenia strony, cho¢
nie odgrywa on decydujacej roli; decydujacym czynnikiem jest to, czy dane obawy

4 Vide podobnie Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidto-
wosci w systemie sadownictwa), sprawa C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, pkt 64 i przytoczone tam
orzecznictwo.

47 Vide np. M. Safjan, Prawo do skutecznej ochrony sqdowej — refleksje dotyczqce wyroku TSUE
z 19.11.2019 r. w sprawach polgczonych C-585/18, C-624/18, C-625/18, ,,Palestra” 2020, nr 5, s. 5-29.
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mozna uzna¢ za obiektywnie uzasadnione. Trybunat zwracal jednocze$nie uwage na
znaczenie zaufania, ktore sady w spoleczenstwie demokratycznym powinny budzi¢
w jednostkach*® (pkt 126-130).

W kwestiach ustroju i funkcji sgdownictwa administracyjnego nie mozna pomingé
Wyroku TSUE (Wielka Izba) z dnia 29 lipca 2019 r. w sprawie C-556/17, Alekszij To-
rubarov vs. Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal*. Wyrok zostal wydany w odpowie-
dzi na pytanie prejudycjalne Sadu Administracyjnego i Pracy w Peczu. Trybunat orzekt:
»Artykul 46 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzy-
narodowej w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepo-
waniu gtéwnym, w ktorych sad pierwszej instancji stwierdzil, po pelnym rozpatrzeniu
ex nunc wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych
przez osobe ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ze na podstawie
kryteriéw przewidzianych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/95/
UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczgcych kwalifikowania obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentoéw ochrony mi¢dzynarodowe;,
jednolitego statusu uchodzcoOw lub osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony wspomniany wnioskodawca powinien
uzyskac¢ taka ochrong z powodu, na ktory powotat si¢ w uzasadnieniu swojego wniosku,
lecz nastepnie organ administracyjny lub organ quasi-sadowy wydatl decyzje o przeciw-
nej tresci, bez wskazania, ze ujawnily si¢ nowe okoliczno$ci wymagajace przeprowadze-
nia nowej oceny potrzeby zapewnienia wnioskodawcy ochrony mi¢dzynarodowej, sad
ten powinien zmieni¢ decyzje niezgodng z jego wczesniejszym wyrokiem i zastapié ja
wlasnym rozstrzygnieciem w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
w razie potrzeby odstepujac od stosowania przepisow krajowych, ktore zakazujg mu
takiego dziatania”. W uzasadnieniu TSUE stwierdzit, ze z uwagi na konieczno$¢ udzie-
lania skutecznej ochrony miedzynarodowej sad rozpoznajacy w takiej sprawie powinien
orzec merytorycznie, niezaleznie od przepisow prawa krajowego, ktore nakazujg wy-
danie wyroku kasatoryjnego.

V. Rola Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

Europejski Trybunat Praw Cztowieka rowniez zabiera glos w materii niezaleznosci
sadow 1 niezawistosci sedziowskiej. Jak wspomniano, trybunat ten uznaje, ze ma kom-
petencje, by wypowiadac¢ si¢ w tych kwestiach w zwigzku z ich bezposrednim wptywem
na prawa zagwarantowane w Konwencji, w szczego6lnosci na prawo obywateli do sadu

* Trybunat odwolat si¢, w szczegolnosci, do Wyrokow ETPC: z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie
Ramos Nunes de Carvalho e Sa vs. Portugalia, skargi nr 55391/13, 57728/13 1 74041/13, oraz z dnia 6 maja
2003 r. w sprawie Kleyn i in. vs. Niderlandy, skargi nr 39343/98, 39651/98, 43147/98 1 46664/99.

4 ECLI:EU:C:2019:626.
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1 sprawiedliwego procesu (art. 6 EKPC). Prawo to moze by¢ naruszone inter alia, jesli
w sprawie obywatela wypowiada si¢ sedzia, ktory nie jest niezawisty Iub nie zostat od-
powiednio powotany.

W ramach konwencyjnych gwarancji prawa do sadu i utrwalanych w orzecznictwie
ETPC w ostatnich latach standardow w tym zakresie, ktore mogg by¢ punktem odnie-
sienia w biezacej dziatalno$ci sadéw administracyjnych, na uwage zastuguja (chrono-
logicznie):

1) Wyrok ETPC (Wielkiej Izby) z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie Vilho Eske-
linen i in. vs. Finlandia, skarga nr 63235/00;

2) Wyrok ETPC (Wielkiej Izby) z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka
vs. Wegry, skarga nr 20261/12%;

3) Wyrok ETPC (Wielkiej Izby) z dnia 25 wrzeénia 2018 r. w sprawie Denisov
vs. Ukraina, skarga nr 76639/11°';

4) Wyrok ETPC (Wielkiej Izby) z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur
Andri Astradsson vs. Islandia, skarga nr 26374/18.

W wyroku Wielkiej Izby w sprawie Vilho Eskelinen i inni vs. Finlandia ETPC
stwierdzit, ze art. 6 Konwencji ma zastosowanie w sporach odnoszacych si¢ do powo-
tania na urzad s¢dziego i awansowania, chyba ze panstwo wykaze, iz facznie wystgpuja
dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, w danym prawie krajowym doszto do wyraznego wy-
faczenia dostepu do sadu pewnej kategorii funkcjonariuszy cywilnych. Po drugie, nawet
jesli do wyltaczenia dostepu dochodzi, musi by¢ ono oparte na ,,obiektywnych racjach
zwigzanych z interesem panstwa” (objective grounds in the States interest). Trybunat
zatem na podstawie art. 6 ust. 1 EKPC zbudowal standard konwencyjny i zwigzany
z nim dwuczlonowy test kontrolny, ktoéry w kolejnych latach byt wielokrotnie wykorzy-
stywany do wszelkich kategorii sporow dotyczacych sedziow. Test ten znalazt zastoso-
wanie w sprawach zwigzanych z rekrutacja lub mianowaniem sedziow>?; ich promowa-
niem™, przeniesieniem* czy z usunieciem z funkcji lub zawodu®.

W sprawie Gudmundur Andri Astradsson vs. Islandia, skarga nr 26374/18, trybu-
nat w sktadzie Wielkiej Izby zbadat, czy naruszenia procedury powolywania s¢dziow
prowadza do naruszenia prawa do sadu w rozumieniu art. 6 ust. | EKPC,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w sktadzie Wielkiej [zby orzekl, ze w sprawie
doszto do naruszenia art. 6 ust. | EKPC w zakresie, w jakim przepis ten gwarantuje prawo

0 Vide thumaczenie wyroku dostepne na: <http://www.nsa.gov.pl/orzecznictwo-etpc.php>, dostep
4 X12022.

31 Vide thumaczenie wyroku dostgpne na: <http://www.nsa.gov.pl/orzecznictwo-etpc.php>, dostep
4 X12022.

52 Np. Wyrok ETPC z dnia 26 lipca 2011 r. w sprawie Juri¢i¢ vs. Chorwacja, skarga nr 58222/09.

3 Np. Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2012 r. w sprawie Dzhidzheva-Trendafilova vs. Bulgaria, skarga
nr 12628/09.

3 Np. Wyrok ETPC z dnia 18 wrzesnia 2012 r. w sprawie Ohneberg vs. Austria, skarga nr 10781/08.

55 Np. Wyrok ETPC z dnia 5 lutego 2009 r. w sprawie Oluji¢ vs. Chorwacja, skarga nr 22330/05.

% Wezesniej zostalt w tej sprawie wydany Wyrok (Izby) z dnia 12 marca 2019 r., w ktorym ETPC
stwierdzit naruszenie Konwencji.
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do rozpoznania sprawy ,,przez sad ustanowiony ustawa”. W uzasadnieniu trybunat
doprecyzowat swoje orzecznictwo na tle art. 6 ust. 1 EKPC. Stwierdzit, ze ocena, czy
doszto do naruszenia prawa do rozpoznania sprawy ,,przez sad ustanowiony ustawg”,
wymaga przeprowadzenia testu sktadajacego si¢ z trzech etapow (elementow).

Po pierwsze, nalezy zbadaé, czy w sprawie doszto do razacego naruszenia prawa
krajowego. W tym zakresie ETPC bedzie si¢ kierowat przede wszystkim ustaleniami
sadow krajowych, ale nawet jesli te nie stwierdza, ze do takiego naruszenia doszto,
trybunal bedzie mégl dokona¢ wilasnej, odmiennej oceny.

Po drugie, konieczne jest rozwazenie, czy naruszone przepisy prawa krajowego
miaty podstawowe znaczenie z punktu widzenia procedury powotan sedziowskich.

Po trzecie, niezbedne jest ustalenie, czy naruszenia prawa krajowego zostaty sku-
tecznie zbadane i naprawione przez sady krajowe.

Trybunat podkreslit, Zze celem tak uksztattowanego testu jest zapewnienie, by jedynie
najpowazniejsze btedy (wadliwosci) prowadzily do naruszenia art. 6 EKPC. Zbyt szeroka
wyktadnia ,,prawa do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawg”, zaktadajaca
jego naruszenie nawet w przypadku wystgpienia drobnych, technicznych nieprawidto-
wosci, moglaby doprowadzi¢ do pogwalcenia zasady pewnosci prawa.

Stosujac tak sformutowany test do zawistej sprawy, ETPC stwierdzil, ze doszto do
naruszenia art. 6 ust. | EKPC. Naruszenia prawa w procesie powotan sedziow islandz-
kich mialy bowiem charakter oczywisty (zostaty stwierdzone wyrokiem islandzkiego
Sadu Najwyzszego) i dotyczyty przepisdw majacych fundamentalne znaczenie z perspek-
tywy calego przebiegu procedury powotan. Odnoszac si¢ do trzeciego elementu testu,
trybunat zwrocit uwage, ze orzekajac w sprawie skarzacego, islandzki Sad Najwyzszy
w zasadzie w ogoéle nie dokonatl oceny, czy doszto do naruszenia prawa do rozpoznania
sprawy ,,przez sad ustanowiony ustawa”’, uznajac, ze skoro do powotania doszto, to jest
ono prawnie skuteczne. Zdaniem ETPC tak daleko posunieta pows$ciggliwos¢ sedziowska
byta nie do pogodzenia ze standardami wynikajacymi z art. 6 EKPC.

VI1. Zakonczenie

Ustr6j sadownictwa krajowego, w tym sadéw administracyjnych, to kwestia regu-
lowana przepisami konstytucyjnymi i ustawowymi jako normatywnymi wyznacznika-
mi i gwarancjami pozycji judykatywy w systemie podzielonej wtadzy. Konstytucja RP
opiera funkcjonowanie sadéw na takich fundamentach, jak niezalezno$¢ sadow i nieza-
wisto$¢ sedziowska, co mozna odczytywac w kategoriach atrybutéw demokratycznego
panstwa prawnego. Z kolei zwigzanie si¢ panstwa zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi
(w tym prawem mig¢dzynarodowym publicznym o charakterze regionalnym, ktérym jest
prawo Rady Europy) oraz zobowigzaniami wynikajacymi z cztonkostwa w UE spo-
wodowato, ze sady funkcjonuja w wielosktadnikowym (multicentrycznym) porzadku
prawnym. Przy rozstrzyganiu konkretnych spraw siegaja zatem nie tylko do regulacji
krajowego prawodawcy i krajowego orzecznictwa.



Anna Kalisz, Bartosz Wojciechowski, Standardy niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziowskiej... 279

Szczegblnie znamienne jest to, ze sady krajowe, stosujac prawo UE, sa sagdami
unijnymi i w tym zakresie powinny spelnia¢ rowniez standardy (wymogi) niezaleznosci
i niezawistosci, ktore z punktu widzenia prawa do sadu i prawa do skutecznej ochrony sa-
dowej, majacych fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw
wywodzonych przez jednostki z prawa UE, shuzg zachowaniu wartosci wspdlnych
panstwom cztonkowskim, wyrazonych w art. 2 TUE, zwlaszcza warto$ci panstwa
prawnego.

Gwarancje niezawistos$ci i zwigzanej z nig bezstronno$ci sedziowskiej in genere
wymagajg istnienia zasad odnoszacych si¢, w szczegdlnosci, do sktadu organu, po-
wolywania jego czlonkow, okresu trwania ich kadencji oraz powodow ich wytaczania
lub odwotania, pozwalajacych wykluczyé, w przekonaniu jednostek, wszelkg uzasad-
niong watpliwos¢ co do niezalezno$ci tego organu od czynnikéw zewngetrznych oraz
neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed nim interesow. Nie ma watpliwosci, ze
niezalezno$¢ sadow, niezawisto$¢ 1 bezstronno$¢ sedziowska maja charakter uniwer-
salny w zbiorze zasad i warto$ci wyznaczajacych standardy demokratycznego panstwa
prawnego.
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