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1. Temat pracy.

Rozprawa doktorska mgr Joanny Kulawiak-Cyrankowskiej zawiera analizg
problematyki zwigzanej ze stosowaniem argumentu uzytecznosci w rozstrzygnieciach
Jjurysprudencji rzymskiej. Kategoria wfilitas zostala przez Doktorantke potraktowana
ogolnie, bez zawezania jej do wybranych wersji ograniczajacych zakres przedmiotowy, jak
na przyklad wtilitas publica, ktéry to zabieg czesto bywa stosowany w literaturze
przedmiotu. Tak szerokie ujecie zagadnienia pozwolito na doglgbng analize problemu
badawczego i wysnucie ciekawych wnioskow. Wyb6r tematu nalezy zatem uznaé za trafny
i w pelni uzasadniony.

Autorka postawila sobie za cel ,,okreslenie istoty kryterium wfilitas w my$leniu
prawniczym i wplywu tej kategorii na wykladni¢ prawa” (s. 17), przy czym starata sie
umiesci¢ te rozwazania ,,w szerszym kontekscie intelektualnym, to jest z uwzglednieniem
antycznej mysli retorycznej i filozoficznej” (s. 17). Odniesienie do dorobku retoréw i

filozoféw stanowi istotne novum pracy i zastuguje na uznanie.

2. Podstawa badawcza i metoda pracy.

Podstawe zrédlowg prowadzonych przez Autorke badan stanowia wspomniane juz
teksty literackie, w szczegdlnosci dziela Cycerona i Horacego, jak réwniez, czy moze
przede wszystkim, dziela rzymskich jurystow zachowane w justynianskich Digestach.
Nalezy podkresli¢, ze Pani mgr Joanna Kulawiak-Cyrankowska co do zasady sama

dokonata przekladow tekstéw zrodlowych, z rzadka jedynie positkujac si¢ dostepnymi
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translacjami. Przygotowane przez nig tlumaczenia stojg na bardzo wysokim poziomie,
stanowigc jednoczesnie pierwsza interpretacje tekstow Zrodlowych. Potwierdza to
kompetencje Autorki, i to zarowno w aspekcie prawniczym, jak i filologicznym.

Doktorantka zebrala imponujgca liczb¢ ponad 450 pozycji bibliograficznych.
Uwage zwraca jednak poziom wykorzystania literatury podstawowej dla omawianego
zagadnienia. Rzadko si¢ zdarza, aby w pracach doktorskich w sposob tak jasny, klarowny i
wyczerpujacy przedstawiony zostat status quaestionis.

Tok rozumowania w pracy jest trafny i ma uzasadnienie w Zrddtach. Jest on tez na
biezaco weryfikowany z obszerng literaturg przedmiotu. Wnioski zawarte w Zakoriczeniu
potwierdzaja spojnos¢ rozwazan Autorki. W sumie nalezy stwierdzié, ze mgr Joanna
Kulawiak-Cyrankowska przedstawila bardzo dobre opracowanie, oparte na dojrzalym

warsztacie badawczym.

3. Konstrukeja pracy.

Praca oprocz Wprowadzenia (s. 5-22), zawiera trzy merytoryczne rozdziaty
podzielone na mniejsze jednostki redakcyjne, a takze Zakonczenie (s. 195-202), Wykaz
skrotow (s. 229-230), Indeks Zrdodet (s. 231-241) i Bibliografie (s. 242-263). Calo$é
uzupelnia jeszcze Appendix A zawierajacy fragmenty stanowigce przyklady rozstrzygnieé
podjetych wtilitatis causa nieoméwionych szerzej w rozprawie, jak réwniez wykaz tabel i
wykresow. Konstrukcja rozprawy jest czytelna i prawidlowa, nie budzi zadnych zastrzezen.
Warto podkresli¢, ze kazdy rozdzial zamyka podsumowanie. Jest to zabieg ze wszech miar
wskazany. Swiadczy o tym, ze Doktorantka panuje nad materialem, a z perspektywy

czytelnika stanowi wygodny instrument podgzania za tokiem rozwazan.

4. Tres¢ rozprawy doktorskiej — wazniejsze ustalenia i kwestie dyskusyjne.

W rozdziale pierwszym Doktorantka ogolnie przedstawita znaczenie pojgcia utilitas
w pismach jurystow, a nastepnie umiescila to zagadnienie w szerszym kontekscie tekstow
literackich. Odwotlanie do pism Cycerona 1 poezji Horacego (gl¢boko wszakze
zakorzenionej filozoficznie) umozliwito stwierdzenie zwigzku znaczeniowego mig¢dzy
terminem utilitas, a pojeciami pokrewnymi, takimi jak iustitia, bonum i aequum. Ta
konstatacja prowadzi do wniosku, ze ufilitas nie mogla by¢ kategorig stosowang jedynie ze
wzgledow czysto pragmatycznych, musiata natomiast daleko wykracza¢ poza uzytecznos¢

w sensie dostownym, stanowiac brame dla rozstrzygnie¢ shusznosciowych.
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Rozdzial drugi dotyczy utilitas jako wytycznej interpretacji prawa. Doktorantka
stusznie dokonata podzialu na perspektyw¢ moéwcy i prawnika. Retoryczny aspekt
proceséw sadowych mial niebagatelne znaczenie dla wyrokowania, stad tez warto bylo
przyjrze¢ si¢ badanemu pojgciu w tym kontekscie. Natomiast jury$ci zajmowali sie
znajdowaniem rozwigzan probleméw prawnych, a nie faktycznych i dlatego wtilitas miata
w ich pismach szczeg6lne znaczenie, co ujawinia si¢ juz przy lekturze stynnych tekstow
dotyczacych zadan jurysty, a takze definicji i podziatléw prawa (D. 1,1).

W rozdziale trzecim mgr Joanna Kulawiak-Cyrankowska zajeta si¢ analizg
poszczegoOlnych kazuséw zawierajacych rozstrzygniecia wtlifatis causa, przy czym na
poczglek przebadata pisma Cycerona, a nastepnie zajeta si¢ przypadkami opisywanymi
przez jurystow. Generalnie rzecz ujmujac, ufilitas pozwalata wyj$¢ poza sztywny porzadek
normatywny i zaproponowal interpretacj¢ sprzeczng z istniejgcymi przepisami badz tez
wykraczajacg poza zakres uregulowany normatywnie.

Podsumowanie przeprowadzonych badan przedstawila Autorka w Zakoriczeniu
koricowych, ktore stanowi zwienczenie rozprawy i potwierdza bezdyskusyjnie kompetencje
warsztatowe Doktorantki.

Moje watpliwosci budzi jedynie kilka kwestii. Nie sg to jednak zarzuty, a jedynie
sugestie dla Autorki tudziez problemy dyskusyjne, nad ktérymi warto si¢ bedzie zastanowié
przed publikacjg rozprawy, co swojg drogg stanowczo rekomenduje.

Po pierwsze zastanowi¢ si¢ trzeba nad przektadem samego terminu wufilitas, ktory
Doktorantka czasami oddaje jako ,uzyteczno$¢”, ,pozytek” czy .interes”, a czasem
zostawia w brzmieniu lacinskim. Rozumiem, Ze polski odpowiedniki maja generalnie
wezszy zakres znaczeniowy, ale by¢ moze we wtepie nalezaloby sie do tej kwestii odniesé i
wyjasni¢ zaproponowane rozwigzania.

Odradzam stosowanie metody polegajacej na cytowaniu kilku tekstow Zrédlowych
na raz, jeden po drugim, a nastepnie zbiorcze ich oméwienie (np. s. 118-119). Kazdy
fragment lepiej by bylo skomentowaé osobno i dopiero dalej przeprowadzié zbiorcza
analizg.

Czasami przeklady proponowane przez Autorke sa blizsze interpretacji niz
ttumaczeniu, np. na s. 173, gdzie fraz¢ enimvero metus causa exceptio in rem scripta est
przetozono jako ,,natomiast zarzut z tytutu bojazni wywotlanej grozbg jest zarzutem, ktory
mozna wnie$¢ przeciwko kazdemu kto odniost korzy$¢ z czynno$ci dokonanej pod
przymusem”. Oczywiscie takie wilasnie znaczenie ma actio in rem scripta, ale moze

korzystniej byloby to wyjasni¢ osobno, a nie umieszcza¢ bezposrednio w przektadzie. To



chyba jeden z tych terminow, ktorych lepiej nie thumaczyé, zostawi¢ go w brzmieniu
tacinskim i dalej objasnic.

W niektérych przypadkach opinie jurystow wyrazane wtilitatis causa nie powinny
by¢ interpretowane bez uwzglednienia pewnego tta. Tak jest chociazby w przypadku
tekstow dotyczacych infamii naktadanej na osoby wystepujace na scenie. Przede wszystkim
fragmenty Digestow dotyczace edyktu nakladajgcego infamie sg podejrzewane o
interpolacje. Edykt dotyczy! raczej braku mozliwosci wystepowania w sadzie w cudzym
imieniu. Jesli chodzi o ujme¢ dotykajacg osoby wystgpujace na scenie, mozna przesledzi¢
ewolucj¢ norm w tym zakresie. Najpierw to cenzorzy nakladali na te osoby notg, ktora
miata charakter powtarzalny i byla wpisywana przy okazji kazdego cenzusu. Z czasem
grupa ta trafita do edyktu De postulado. Termin infamia w odniesieniu do nich nie miat
raczej charakteru technicznego (zresziq nawet w powolanym przez Doktorantke D. 3,2.4 pr.
pojawia si¢ termin ignominiosi nawigzujacy do kar cenzorskich). Poczgtkowo infamia
wynikala raczej ze skazania w iudicium famosum. Dopiero z czasem zakres (,,techniczny™)
tego pojecia ulegl rozszerzeniu. Jesli wezmie si¢ pod uwage korzenie tej sankcji znajdujace
si¢ w chronionych przez cenzoréw mores maiorum, mozna latwiej zrozumieé¢ wylaczenie
niektorych profesji poza zakres edyktu, ktéry zdaniem jurystow zostat sformutowany zbyt
szeroko. Nawet cenzorzy nie karali przeciez wszytskich aktoroéw, pomijajgc na przyktad
wykonawcow Atellany. Rozumiem, Zze takie analizy wykraczajg poza ramy rozprawy, ale
przynajmniej niektore kwestie warto by bylo zasygnalizowaé w przypisach.

5. Ocena rozprawy doktorskiej

Rozprawe doktorskg Pani mgr Joanny Kulawiak-Cyrankowskiej oceniam
jednoznacznie pozytywnie. Stanowi ona znaczacy wklad do dorobku polskiej romanistyki.
Doktorantka zmierzyta si¢ z trudnym zagadnieniem i osiggnela zamieszone cele badawcze,
wykazujgc dojrzalos¢ naukows i predyspozycje do dalszej samodzielnej pracy. Jeszcze raz
podkreslam, ze praca powinna si¢ ukaza¢ drukiem, przy czym warto si¢ zastanowi¢ nad

publikacjg obcojezyczng.

Podj¢ta tematyka jest bardzo trudna, a przy tym wazka. Doktorantka umiej¢tnie
przeanazliowala badane zagadnienie, positkujac si¢ nie tylko zrédtami prawniczymi, ale i
literackimi, co stanowi ogromny atut rozprawy. Te ostatnie Zréodta mozna by bylo
oczywiscie uzupehié, szerzej badajac zachowany dorobek retoryczny, w szczegolnosci

deklamacje, w ktorych takze pojawiajg sie roztrzygniecia utilitatis causa. Trzeba jednak
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podkresli¢, ze wybrana przez Doktorantke baza Zrodlowa jest w pelni reprezentatywna.
Sam fakt, ze niektore teksty trzeba bylo umiesci¢ w zalgczniku, $wiadezy o tym, ze

przebadanie jeszcze wigkszej ich liczby przekraczatoby ramy pracy doktorskiej.

6. Wniosek koncowy

Na podstawie przedstawionych powyzej ocen uwazam, Ze recenzowana rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie przez Autorke problemu naukowego i
odpowiada wymogom materialnym art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj.
Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 ze. zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
z 2018 r., poz. 1669 ze zm.), co uzasadnia nadanie Jej stopnia naukowego doktora. W
zwigzku z tym wnoszg o dopuszczenie mgr Joanny Kulawiak-Cyrankowskiej do dalszych
etapow przewodu doktorskiego, uzupelniajgc jednoczesnie ten  wniosek postulatem

wyrdznienia rozprawy.
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Warszawa, dnia 12 wrzesnia 2022 r.
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